
J o u r n a l  o f  A t h a r

ISSN (E. ) :  2538-1830 -  ISSN (P. ) :  1024-1647

| Vol. 46 | No. 109 | 2025 | 

Article Ifo             Abstract

Copyright © 2025 The Authors. Published by Cultural Heritage and Tourism Research Institute (RICHT).
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/). Non-commercial uses of the work are permitted, provided the original work is properly cited.

Use your device to scan 
and read the article online 

 

Athar Journal
Journal of the Research Institute of 
Historical Buildings and Fabrics, Research 
Institute of Cultural Heritage and Tourism 
(RICHT), Tehran, Iran.

Owner & Publisher:
Cultural Heritage and Tourism Research 

Institute (RICHT), Tehran, Iran.
Journal Homepage: https://athar.richt.ir/

Research Institute of
Cultural Heritage

and Tourism 

Revisiting the Origins of Stamp Seal Tradition in the Susa A Period: The Role 
and Influence of Zagros Traditions in the Administrative Developments of the 

Susiana Lowlands in the Late Fifth Millennium BCE

Rouhollah Yousefi Zoshk 1, Khalil-Ollah Beik-Mohammadi 2, Hassan Afshari Salaki 3, Donya Etemadifar 4

1. Associate Professor, Department of Archaeology, Faculty of Literature and Human Science, Varamin-Pishva Branch, Islamic Azad University, 
Varamin, Iran.
2. Assistant Professor, Department of Archaeology, Faculty of Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism, University of Mazandaran, Babolsar, Iran 
(Corresponding Author). Email: k.beikmohammadi@umz.ac.ir
3. Ph.D. Candidate of Prehistoric Archaeology, Department of Archaeology, Faculty of Literature and Human Science, University of Tehran, Tehran. 
Iran.
4. Ph.D. Candidate of Prehistoric Archaeology, Department of Archaeology, Faculty of Literature and Human Science, Science and Research Branch, 
Islamic Azad university, Tehran, Iran.

This article revisits the origins of the stamp seal tradition during the Susa A period, 

with a particular focus on its potential antecedents in the highland regions of the 

Central Zagros. While the culture of Susa A (late fifth to early fourth millennium 

BCE) has often been examined within the historical context of the Susiana lowlands, 

this study underscores the significant role of highland traditions, especially regarding 

stamp seals. Through a comparative analysis of designs and motifs from prominent 

highland sites alongside those from Susa, the research identifies formal and 

iconographic continuities suggesting either a highland origin or a strong interregional 

relationship. The shared presence of composite structures, anthropomorphic and 

zoomorphic themes, and distinctive stylistic traits supports the argument that the 

Susa A stamp seal tradition emerged not exclusively from an indigenous Susiana 

lowland culture, but from a broader sphere of cultural and artistic interaction with the 

Zagros highlands. This perspective reshapes the understanding of cultural dynamics 

in southwestern Iran and challenges prevailing models that emphasize innovation or 

cultural diffusion primarily from the Susiana lowlands.
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Introduction
Susa ranks among the world’s oldest continuously inhabited sites. Despite more than a century of 
archaeological excavations, particularly those conducted by French missions in the late 19th and 
early 20th centuries questions about its earliest developmental stages persist. The Susa A period 
marks a transformative cultural phase in southwest Iran, characterized by distinctive pottery types, 
specialized administrative techniques, and a rich repertoire of stamp seals. Traditional scholarship 
has often interpreted the seal tradition of this period as a lowland phenomenon, either emerging 
indigenously within Susiana or shaped by Mesopotamian traditions. This article challenges that 
prevailing narrative by presenting evidence of technological and stylistic parallels with the highland 
regions of the Central Zagros, long regarded in historical discourse as peripheral.

This study adopts a comparative approach grounded in cultural transfer theory, interregional 
interaction models, and frontier dynamics. Rather than adhering to the conventional one directional, 
diffusionist perspective that positions the lowlands as the sole center of innovation, it embraces 
a network model in which highland societies function as active agents in shaping shared cultural 
symbols and administrative technologies. Methodologically, the research operates on three analytical 
levels: 1. Form and Style Analysis – Comparative examination of stamp seals from Susa A and 
key highland sites, assessing shape, dimensions, image composition, engraving techniques, tool 
mark signatures, and stylistic tendencies ranging from abstraction to naturalism. 2. Iconographic 
Classification – Detailed categorization and analysis of motifs, including animal figures (quadrupeds, 
composite creatures, birds), anthropomorphic forms (depicted clothed or nude, solitary or in groups), 
geometric fillers, and symbolic elements such as abstract signs and rosettes. Special attention is given 
to narrative scenes, animal combat, human–animal interaction potentially imbued with mythological 
significance. 3. Network Reconstruction – Integration of stylistic and technical data to trace artisan 
mobility, identify shared workshops across regions, and detect cross cultural borrowings within the 
broader framework of artistic and technical exchange.

Through this integrated methodology, the study reconstructs the complex artistic and administrative 
networks of the late fifth millennium BCE, highlighting the reciprocal cultural contributions between 
the Central Zagros highlands and the Susiana lowlands.

Susa in the Late Fifth Millennium BCE
By the late fifth millennium BCE, Susa exhibits clear signs of complex social and political organization. 
Excavations reveal those administrative technologies, particularly the use of seals played a central 
role in regulating goods and enforcing institutional control. While monumental architecture in earlier 
centers such as Chogha Mish primarily served ceremonial or communal purposes, the Susa A period 
is distinguished by large scale, hierarchically organized buildings featuring elevated platforms and 
funerary or ritual structures, reflecting concentrated political authority. A comparative analysis 
between Chogha Mish during the Late Middle Susiana phase and Susa A highlights profound 
cultural and structural differences, challenging the notion of uninterrupted continuity between the 
two centers. Architecturally, Chogha Mish is defined by inward focused monumentality without 
clear evidence of centralized governance, whereas Susa A demonstrates pronounced political–ritual 
centrality expressed through expansive, hierarchically arranged spaces. In ceramics, the contrast is 
equally striking: Chogha Mish produced pottery with distinctive decorative styles and varied scales 
of production, in contrast to the standardized, mass produced wares of Susa A, designed to meet 
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the requirements of intensive administrative systems. Economically, the rich repertoire of seals in 
Susa A reflects a formalized bureaucratic apparatus regulating trade and distribution, a mechanism 
only minimally present in Chogha Mish. Collectively, these distinctions suggest that the cultural 
transformation between the two sites may have been shaped by intervening highland influences 
rather than solely by endogenous lowland development.

The corpus of more than 261 stamp seals and seal impressions from Susa A, extensively 
documented by scholars such as Amiet (1979), provides compelling evidence of deep connections 
with the Zagros highlands. Amiet interprets the anthropomorphic imagery in these seals as 
emblematic of political authority, while comparative analysis shows striking stylistic and 
iconographic correspondences between Susa A and highland specimens. Technically, both regions 
employed identical engraving tools, achieved comparable carving depths, and maintained similar 
production quality. Iconographically, the recurrence of geometric arrangements, distinctive 
anthropomorphic stances, and specific animal compositions is common to both traditions. 
Furthermore, the presence of highland motifs and techniques within Susa contexts suggests either 
the mobility of artisans between highland and lowland zones or the circulation of finished seals 
through established exchange networks, underscoring the role of interregional interaction in 
shaping the stamp seal tradition of Susa A.

Iconographic Typology
The iconographic repertoire of Susa A stamp seals comprises three principal motif groups, each 
reflecting shared traditions with the Zagros highlands alongside adaptations to the administrative 
realities of Susiana.

1. Geometric Motifs: Ranging from zigzags, chevrons, and intersecting grids to concentric 
circles and dotted patterns, these designs form the foundational visual vocabulary of both regions. 
In the highlands, geometric motifs were primarily linked to ritual contexts; in Susa, however, they 
evolved into layered compositions characterized by precise symmetry and enhanced visual depth, 
serving both ritual and bureaucratic purposes.

2. Animal Motifs: Depicting cattle, caprids, predators such as lions and leopards, birds, and 
occasionally composite mythological creatures, these motifs often present dynamic combat or 
pursuit scenes. Such imagery may encode symbolic narratives of human mastery over nature, divine 
sanction, or assertions of political authority.

3. Anthropomorphic Motifs: Less frequent yet significant, these portray human figures in styles 
shared with highland traditions, with Susa examples featuring more elaborate attire, complex staging, 
and possible representations of officials, deities, or heroic figures. These variations emphasize the 
bureaucratic and ceremonial dimensions of seal imagery.

Collectively, these motifs constitute a visual lexicon in which highland heritage was reinterpreted 
and expanded to address the evolving socio administrative needs of Susa. During the Susa A 
period, stamp seals were predominantly employed by officials vested with administrative authority, 
functioning as instruments to regulate the movement of goods into and out of offices or storerooms 
through marks of ownership, approval, and official validation. In highland contexts, seals often 
combined administrative and ritual functions; in Susa, they became firmly embedded in a centralized 
bureaucratic apparatus, reflecting a shift toward specialized economic governance. This trajectory 
suggests an initial shared symbolic vocabulary between highland and lowland traditions, followed 



10| Yousefi Zoshk et al.: Revisiting the Origins of Stamp Seal Tradition in the Susa... |

by functional diversification and specialization within the lowland administrative sphere, while 
sustained artisan mobility and motif exchange preserved stylistic continuity across the two regions.

Challenging the Lowland Centric Model 
By foregrounding highland traditions in the evolution of Susa A’s stamp seal repertoire, this study 
directly challenges the diffusionist paradigm that conceives innovation as a one way stream flowing 
from economically dominant, politically centralized lowland centers toward supposedly peripheral 
highland zones. Instead, it proposes a model of genuine, bi directional cultural exchange in which the 
Zagros highlands emerge as active contributors, providing original iconographic motifs, distinctive 
engraving techniques, and potentially skilled artisans whose mobility facilitated the transfer of both 
technical knowledge and aesthetic values.

Within this framework, the genesis of Susa’s early bureaucratic culture is understood not as a 
purely local lowland invention, but as a composite creation forged through dynamic interaction 
between highland ritual–symbolic vocabularies and lowland administrative pragmatism. This 
reciprocal relationship produced a hybrid visual–functional system in which technical precision met 
symbolic richness, ensuring that Susa’s seals functioned both as instruments of governance and as 
carriers of layered cultural meanings drawn from an expansive interregional network.

Conclusions
This study redefines the stamp seal tradition of the Susa A period as a hybrid construct born from 
sustained, multidirectional contact between highland and lowland cultural spheres, dismantling the 
long standing notion that its origins lay solely within the Susiana plain. The evidence highlights 
deep roots in highland cultural milieus, where shared composite structural arrangements, rich 
anthropomorphic and zoomorphic themes, and distinctive stylistic traits emerged through mutual 
influence rather than simple peripheral borrowing. In Susa, these highland traditions were not merely 
adopted but transformed into more elaborate, technically precise designs tailored to the demands 
of rapid administrative expansion and the consolidation of political authority in the late fifth 
millennium BCE. Situating Susa A’s seal tradition within a broader highland–lowland network of 
cultural, technical, and symbolic exchange offers a more nuanced perspective on the socio political 
forces shaping early complex societies in southwest Iran. It reveals how reciprocal innovation across 
ecological and cultural boundaries generated the complex administrative and artistic systems that 
would become hallmarks of the later Elamite society.
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مُهرهــا از شــاخص‌ترین یافته‌هــای باستان‌شــناختی‌ به‌شــمار می‌آینــد کــه حامــل پیام‌هــای بصــری بــوده و در 
قالــب نقش‌مایه‌هــای متنــوع تجســم یافته‌انــد. زبــان تصویــر، زبانــی فراســوی مرزهــای زبانــی و بی‌نیــاز از کلام 
اســت، امــا درک معنــا و کارکــرد آن مســتلزم شــناخت مؤلفه‌هــای نمادینــی اســت کــه در فرهنگ‌هــای گذشــته 
واجــد معانــی مشــخص بودنــد و بازتابــی از باورهــا و اندیشــه‌های ســازندگان خــود محســوب می‌شــدند. مُهرهــا، 
ــی نظام‌هــای اقتصــادی و  ــد، نه‌تنهــا ابزارهــای عمل ــاد رواج یافته‌ان ــه از نیمــۀ دوم هــزارۀ پنجــم پیش‌ازمی ک
اداری جوامــع کهــن بودنــد، بلکــه صحنه‌هایــی از حیــات اجتماعــی را بــا نقش‌مایه‌هــای هندســی، گیاهــی، 
ــه  ــکلی هنرمندان ــای رزم، به‌ش ــا صحنه‌ه ــب ب ــطوره‌ای، گاه در ترکی ــاطیری و آئینی-‌اس ــی، اس ــانی، حیوان انس
بازنمایــی کرده‌انــد. ایــن پژوهــش بــا تمرکــز بــر منشــأ هنــر مهرســازی در دورۀ شــوش A، پیشــینه‌های احتمالــی 
گرس‌مرکــزی را بررســی می‌کنــد؛ هرچنــد فرهنــگ شــوش A )حــدود اواخــر هــزارۀ پنجــم  آن در نواحــی مرتفــع زا
تــا آغــاز هــزارۀ چهــارم پیش‌ازمیــاد( معمــولاً در بســتر تحــولات تاریخــی دشــت شوشــان تحلیــل می‌شــود، 
کیــد دارد. از  ایــن مطالعــه بــر نقش‌برجســته و تأثیرگــذار ارتفاعــات در شــکل‌گیری ســنت‌های مهرســازی تأ
گــرس هم‌چــون: تپــه  ح‌هــا و نقش‌مایه‌هــای مهرهــا از محوطه‌هــای کلیــدی زا رهگــذر تحلیــل تطبیقــی طر
بــه تداوم‌هــای صــوری و  ایــن جســتار  بــا یافته‌هــای شــوش،  گیــان، هــکلان و پرچینــه، و مقایســۀ آن‌هــا 
شــمایلی اشــاره می‌کنــد کــه مؤیــد منشــأ ارتفاعــات یــا دســت‌کم پیوندهــای فرهنگــی مســتحکم میــان ایــن 
مناطــق اســت. شــواهد حاصــل از ســاختارهای ترکیبــی مشــترک، مضامیــن انســان‌وار و جانــوری، و ویژگی‌هــای 
ســبکی ویــژه، فرضیــه‌ای را تقویــت می‌کنــد کــه مهرســازی در شــوش A، نــه صرفــاً محصــول فرآینــدی بومــی 
گــرس بــوده اســت.  در دشــت شوشــان، بلکــه بازتــاب تعامــات فرهنگــی و هنــری گســترده‌تر بــا ارتفاعــات زا
کتابخانــه‌ای، ایــن پژوهــش از رهگــذر تبارشناســی  بــا بهره‌گیــری از رویکــرد تاریخی‌-‌تحلیلــی و مطالعــات 
ــازه از پویایی‌هــای  گــرس و دشــت شوشــان، تصویــری ت نقش‌مایه‌هــای مُهرهــای اســتامپی مناطــق مرتفــع زا
فرهنگــی جنوب‌غــرب ایــران ارائــه می‌دهــد و مدل‌هــای رایــج مبتنی‌بــر نــوآوری یــا انتشــار فرهنگــی صــرف از 

مناطــق کم‌ارتفــاع دشــت شوشــان را بــه چالــش می‌کشــد.
گرس، شوش، گیان. کلیدواژگان: هنر مهرسازی، شوش A، زا
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مقدمه 
کــز ســکونت‌پذیر مــداوم جهــان )نگهبــان، 1390(، همــواره یکــی از معماهــای باستان‌شــناختی  شــوش، از کهن‌تریــن مرا
باقی‌مانــده اســت. باوجــود بیــش از یــک قــرن کاوش‌هــای گســترده، به‌ویــژه در جریــان مأموریت‌هــای باستان‌شناســی 
فرانســوی اواخــر قــرن 19 و اوایــل قــرن 20م. منشــأ و روندهــای شــکل‌گیری ایــن محوطــۀ کلیــدی هم‌چنــان مبهــم اســت 
)احمــدزاده، 1399(. دورۀ شــوش A کــه تقریبــاً مربــوط بــه اواخــر هــزارۀ پنجــم تــا اوایــل هــزارۀ چهــارم پیش‌ازمیــاد اســت، 
 Álvarez-Mon, 2020; Carter et al., 1992:( نقطــۀ عطفــی در توســعۀ فرهنگــی جنوب‌غــرب ایــران محســوب می‌شــود
کــه غالبــاً  26(؛ ایــن مرحلــه بــا ســفال شــاخص، ابزارهــای اداری و مجموعــۀ قابل‌توجهــی از مهرهــا شــناخته می‌شــود 
به‌عنــوان گســترش محلــی ســنت‌های ســوزیانا یــا بخشــی از رونــد کلــی دشــت تحت‌تأثیــر تحــولات اواخــر ســوزیانای میانــه 
قلمــداد شــده اســت. درمیــان ایــن شــواهد مــادی، هنــر مهرســازی شــوش A به‌دلیــل تنــوع نقش‌مایه‌هــا و مهــارت در فنــون 
کــی، جایــگاه برجســته‌ای دارد و ابــزاری ارزشــمند بــرای مطالعــۀ منشــأها و تعامــات جوامــع پیچیــدۀ اولیــه در منطقــه  حکا
به‌شــمار می‌آیــد. باوجــود پژوهش‌هــای گســترده درمــورد پیچیدگــی شــوش و نظام‌هــای اداری آن، خاســتگاه هنــری و 
فرهنگــی ســنت مهرســازی آن کمتــر موردتوجــه بــوده اســت. دیدگاه‌هــای ســنتی عمدتــاً فــرض را بــر ایــن گذاشــته‌اند کــه، 
کــز هم‌زمــان بین‌النهریــن بوده‌انــد  ــر مرا ــا تحت‌تأثی مهرهــا حاصــل فرآیندهــای بومــی در دشــت شوشــان )آمیــه، 1399( ی
)Carter et al., 1992: 44(؛ بــا این‌حــال، شــواهد جدیــد سبک‌شــناختی و فناورانــه، روایتــی متفــاوت ارائــه می‌دهــد؛ 
گرس‌مرکــزی نقــش مهمــی در پدیدآمــدن شــمایل و واژگان فنــی هنــر مهرســازی شــوش روایتــی کــه در آن، مناطــق مرتفــع زا

A داشــته‌اند. 
پرســش و فرضیــۀ پژوهــش: پرســش اصلــی ایــن پژوهــش، در چگونگــی منشــأ و تبارشناســی هنــر مهرســازی شــوش
A اســتوار اســت)؟(؛ فــرض برایــن اســت کــه ریشــه‌های هنــر مهرســازی شــوش A در ســنت‌های حــوزۀ فرهنگــی ارتفاعــات 
گرچــه ایــن محوطه‌هــای مناطــق مرتفــع ازنظــر ابعــاد کوچک‌تــر  گــرس، به‌ویــژه تپــه گیــان، هــکلان و پرچینــه اســت؛ ا زا
A شــباهت  بــا شــوش  فنــون ســاخت  و  امــا در ســنت مهرســازی، نقش‌مایه‌هــا  اســتقراری ضعیف‌ترنــد،  و ویژگی‌هــای 
ــدد  ــش درص ــن پژوه ــد، ای ــای تولی ــی و زمینه‌ه ک ــبک حکا ــا، س ــی نقش‌مایه‌ه ــل تطبیق ــق تحلی ــد. ازطری ــمگیری دارن چش
گــرس مرتفــع نه‌تنهــا حاشــیه‌ای نبــوده، بلکــه بازیگــری فعــال و مؤثــر در ســامانه‌های اداری و هنــری  اســت تــا نشــان‌دهد زا
منتهــی بــه زبــان بصــری شــوش A بــوده اســت. بــا حرکــت از مــدل مرکزگــرای دشــت به‌ســوی نگاهــی متوازن‌تــر کــه ســهم 
ارتفاعــات را درنظــر می‌گیــرد، ایــن مطالعــه چارچوبــی نویــن بــرای تبییــن شــکل‌گیری ســنت‌های اولیــۀ فــن مدیریــت 
اداری و مهرســازی در جنوب‌غــرب ایــران ارائــه می‌دهــد. ایــن پژوهــش بــر پویایــی تعامــل دو ســویۀ دشــت و ارتفاعــات 
کیــد می‌کنــد؛ تعاملــی کــه آثــار آن در هنــر مهرســازی و فنــاوری اداری  در ســده‌های پایانــی هــزارۀ پنجــم پیش‌ازمیــاد تأ

ــان اســت. نخســتین جامعــۀ شبه‌شــهری خــاور نزدیــک باســتان نمای
روش پژوهــش: ایــن پژوهــش بــا رویکــرد تاریخی-تحلیــل بــا تطبیــق و بهرمنــدی از شــیو‌ه‌های میان‌رشــته‌ای، 
ــۀ  ــد. فرضی ــر مهرســازی شــوش A را در بســتر تعامــات ارتفاعــات و دشــت جنوب‌غــرب ایــران بررســی می‌کن خاســتگاه هن
گرس‌مرکــزی و غربــی(  پایــه )ارتبــاط ریشــه‌های بصــری و فنــی هنــر مهرســازی شــوش A بــا فرهنگ‌هــای ارتفاعــات زا
مســتلزم روشــی اســت کــه تحلیــل فرمــی، مقایســۀ شــمایلی و تفســیر باستان‌شناســی را درآمیــزد. پایــۀ نظــری ایــن مطالعــه 
متکی‌بــر مدل‌هــای انتقــال فرهنگــی، تعامــل بین‌منطقــه‌ای و پویایــی ســرحدات اســت. برخــاف نگــرش بــه توســعۀ 
فرهنگــی دشــت شوشــان به‌عنــوان پدیــده‌ای درونــی، پژوهــش حاضــر مــدل شــبکه‌ای را برجســته می‌کنــد کــه ارتفاعــات 
گــرس را کنشــگر فعــال در شــکل‌گیری نمادهــای مشــترک فرهنگــی می‌دانــد. ایــن مــدل، چارچوب‌هــای انتشــارگرای  زا
را برجســته  اثرگــذاری فرهنگــی و نمادیــن  بــودن  بــه چالــش می‌کشــد و متقابــل  را  برتــری دشــت  یک‌ســویۀ مبتنی‌بــر 
می‌ســازد. چارچــوب روش‌شناســی ایــن پژوهــش، از دو لایــۀ اصلــی تشکیل‌شــده اســت کــه مجموعــاً امــکان تبییــن ریشــه‌ها 
و رونــد توســعۀ هنــر مهرســازی شــوش A در بســتر تعامــات گســتردۀ دشــت و ارتفاعــات را فراهــم می‌ســازد؛ نخســت، تحلیــل 
فرمــی و سبک‌شــناختی ازطریــق مقایســۀ نظام‌منــد میــان مهرهــا و اثرمهرهــای دورۀ شــوش A و نمونه‌هــای محوطه‌هــای 
ک‌هــای ایــن تطبیــق شــامل شــکل و ابعــاد مهــر،  گرس‌مرکــزی ماننــد: تپــه گیــان، هــکلان و پرچینــه انجــام می‌شــود. ملا زا
کــی و نشــانه‌های ابــزار و ســطح انتــزاع یــا طبیعت‌گرایــی هســتند. دوم، مقایســۀ  ترکیــب و آرایــش تصاویــر، فنــون حکا
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شمایل‌شناســی بــا هــدف دســته‌بندی و تحلیــل نقش‌مایه‌هــا بیــن محوطه‌هــا انجــام می‌شــود؛ به‌ویــژه بــا تمرکــز روی 
عناصــر جانــوری )چهارپایــان، موجــودات مرکــب و پرنــدگان(، عناصــر انســان‌وار )ملبــس یــا عریــان، منفــرد یــا گروهــی( و 
نمادهــا یــا پرکننده‌هــای هندســی، ماننــد نشــانه‌های تجریــدی و رُزت‌هــا. صحنه‌هــای روایــی تکرارشــونده هم‌چــون: نبــرد 
حیوانــات، تعامــل انســان و حیــوان، نیــز از جنبــۀ اســطوره‌ای و نمادیــن تحلیــل می‌شــوند. ایــن رویکــرد دولایــه، بــا تــوازن 
میــان تحلیــل شمایل‌شناســی و بافتــار باستان‌شناســی، امــکان بازســازی شــبکه‌های هنــری و فنــی، شناســایی کارگاه‌هــای 
ــازی  ــر مهرس ــوب هن ــن چارچ ــت، ای ــد؛ درنهای ــم می‌کن ــی را فراه ــاس میان‌فرهنگ ــا اقتب ــدان ی ــی هنرمن ــترک، جابه‌جای مش
شــوش A را به‌جــای پدیــده‌ای متأثــر از توســعۀ فــن مدیریــت اداری در دشــت شوشــان، ثمــرۀ تعامــات پیچیــدۀ فرهنگــی 
بــر پهنــۀ فــات مرتفــع ایــران معرفــی می‌کنــد و چشــم‌اندازی تلفیقــی بــرای شــکل‌گیری جوامــع پیچیــدۀ اولیــۀ منطقــه ارائــه 

می‌دهــد.

شوش در اواخر هزارۀ پنجم پیش‌ازمیلاد
شــوش، کهن‌تریــن و یکــی از مهم‌تریــن شــهرهای تمــدن ایــام و جنوب‌غربــی ایــران، ســابقه‌ای طولانــی در جلب‌توجــه 
گرچــه نخســتین‌بار در دهــۀ ۱۸۱۰م. توســط »رابــرت گــوردون« بــا عنــوان »شوشــانِ  کاوشــگران و جهانگــردان غربــی دارد؛ ا
کتــب مقــدس« شناســایی شــد، ایــن محوطــه تــا میانــۀ ســدۀ 19م. هم‌چنــان ناشــناخته باقی‌مانــد و توجــه چندانــی را 
ازســوی باستان‌شناســان برنیانگیخــت. حتــی در گفتــاری از »هنــری آســتن لایــارد«، شــوش مکانــی »بی‌اهمیــت« تلقــی شــد 
و ویرانه‌هــای آن فاقــد شــواهدی از یــک شــهر بــزرگ پنداشــته شــد )بــه نقــل‌از: نامــۀ هنــری آســتن لایــارد بــه اوژن بــورِه، در: 

.)Chevalier, 1997 a: 34
 نخســتین کاوش‌هــای هدفمنــد در شــوش، در ســال ۱۸۵۱م. به‌دســت »ویلیــام کنــت لوفتــوس« آغــاز شــد کــه به‌عنــوان 
عضــوی از کمیســیون تعییــن مــرز ایــران و عثمانــی نیــز ایفــای نقــش می‌کــرد1. او در ســه فصــل متوالــی تــا آوریــل ۱۸۵۲م. 
ــد،  ــن بودن ــطح زمی ــه س ــک ب ــه نزدی ــی، ک ــی و هخامنش ــای الایم ــه کاوش بقای ــاً ب ــه داد و عمدت ــل ادام ــن مح ــه کار در ای ب
ــار ارزشــمند را  پرداخــت؛ هرچنــد او اولیــن فــردی بــود کــه نقشــۀ دقیقــی از محوطــه و پــان آپادانــا تهیــه کــرد و شــماری آث
کافــی دانســتن نتایــج، کاوش‌هایــش زودهنــگام متوقــف شــد و مدتــی طولانــی ارزش کارهــای  منتشــر ســاخت، امــا به‌دلیــل نا
 Loftus,( 2او نادیــده گرفتــه شــد؛ بــا این‌حــال، طــی دهه‌هــای اخیــر پژوهش‌هــای لوفتــوس مجــدداً موردتوجــه قــرار گرفــت
کاوش‌هــای باستان‌شناســی بــه  از  از وقفــه‌ای 30ســاله، در ســال‌های ۱۸۸۴ تــا ۱۸۸۶م. مــوج جدیــدی  1857(. پــس 
ــه ایــران )۱۸۸۱-۱۸۸۲م.(، آغــاز  رهبــری »مارســل دیولافــوا« و همراهــی همســرش »ژیــن«، درپــی ســفر مقدماتــی آن‌هــا ب
شــد. دیولافــوا موفــق شــد حمایــت مدیــر وقــت موزه‌هــای ملــی فرانســه، »لویــی دو رونشــو«، و هم‌چنیــن وزارت آمــوزش 
ــد؛  ــت کن ــوش دریاف ــوز کاوش در ش ــار( مج ــاه قاج ــان از ناصرالدین‌ش ــمی )فرم ــان رس ــذ فرم ــا اخ ــد و ب ــب کن ــی را جل عموم
زمینــه‌ای  و  نشســت  ثمــر  بــه  شــوش  در  فرانســوی  ســازمانی‌افتۀ  باستان‌شناســی  مأموریــت  نخســتین  بدین‌ترتیــب، 
بــرای گــردآوری مجموعــۀ ارزشــمندی از اشــیاء جهــت انتقــال بــه فرانســه، مستندســازی و مطالعــات گســترده‌تر فراهــم 
ک دمــورگان« و دیگــر هیئت‌هــای فرانســوی  آمــد )Dieulafoy, 1887; 1893(. ایــن فعالیت‌هــا، به‌ویــژه بــا حضــور »ژا
در دهه‌هــای بعــد، بــه بنیادگــذاری ســنتی پژوهشــی در شــوش و منطقــه انجامیــد؛ ســنتی کــه بــا مستندســازی نظام‌منــد 
یافته‌هــا، طبقه‌بنــدی مجموعه‌هــا و انتشــار نتایــج علمــی، شــوش را بــه یکــی از قطب‌هــای مطالعــات باستان‌شناســی در 

خــاور نزدیــک بــدل ســاخت. 
هنــر  باورهــا،  اجتماعــی،  ســاختار  از  جنبه‌هایــی  بازســازی  امــکان   ،A شــوش  گورســتان  اطلاعــات  از  بهره‌بــرداری 
 .)Harper et al., 1992( کــرد کان الایمیــان و ارتباطــات گســترده‌تر بــا بین‌النهریــن را نیــز فراهــم  و معمــاری دینــی نیــا
حــدود 10ســال پــس از آغــاز کاوش‌هــا، دمــورگان ســرانجام بــه یکــی از آرمان‌هــای بــزرگ خــود دســتی‌افت؛ کشــف خاســتگاه‌ 
شــهر شــوش؛ بــا این‌حــال، او به‌صراحــت از فقــدان لایه‌هایــی متعلــق بــه دوران‌هــای کهن‌تــر، یعنــی دورۀ نوســنگی، ابــراز 
ــودم کــه در زیــر لایه‌هایــی  ــرا امیــدوار ب ــود؛ زی ــۀ ناامیــدی ب ــاً مای ــرای مــن واقع ــد: »ایــن شــواهد ب ناامیــدی کــرد، او می‌گوی
کــه ســفال‌های منقــوش در آن فــراوان اســت، بقایایــی از تمدن‌هــای بســیار کهن‌تــر را کشــف کنــم کــه بــه دورۀ نوســنگی 
ــر نهشــته‌های دوران متأخــر مدفــون  بازمی‌گــردد« )De Morgan, 1912: 3(. گورســتان دورۀ شــوش A زیــر حــدود ۲۵مت
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شــده بــود. عملیــات کاوش در فصــل ۱۹۰۶-۱۹۰۷م.، کــه آغــاز کاوش پنجمیــن لایــۀ ترانشــه بــزرگ را در عمــق ۲۰ تــا ۲۵متــری 
ــا ۱۹۰۸م.، به‌طــور  ــی ایــن گورســتان را فراهــم کــرد کــه در فصــل بعــد، یعنــی ۱۹۰۷ ت ممکــن ســاخت، امــکان بررســی اجمال
گورســتان تقریبــاً ۷۵۰متــر مربــع بــرآورد شــد و  کاوش شــد )De Morgan, 1912: 3(. در آن‌زمــان مســاحت ایــن  کامــل 
ــد  ــود کــه هــزاران ظــرف ســفالی، به‌ویــژه نمونه‌هــای منقوشــی را عرضــه کردن شــامل تعــداد چشــمگیری از تدفین‌هایــی ب
کنــده و بــدون زمینــه‌ای مشــخص شناســایی کــرده بودنــد.  کــه پیش‌تــر کاوش‌هــا و گمانه‌هــا فقــط به‌صــورت قطعــات پرا
ــود؛  ــده ب ــام ش ــه انج گان ــی جدا ــاده و در گودال‌های ــورت س ــتان به‌ص ــن گورس ــای ای ــورگان، تدفین‌ه ــات دم ــۀ توصیف برپای
ک  مــردگان را به‌گونــه‌ای بی‌نظــم، بی‌جهت‌گیــری یــا جایــگاه خــاص بدنــی در گورهــا قــرار می‌دادنــد و بــر آنــان بــا خــا
می‌پوشــاندند )De Morgan, 1912: 2(. در برخــی نقــاط، تــا چهــار یــا پنــج لایــۀ اســکلت به‌روی‌هــم قــرار گرفتــه بــود؛ 
ــرآورد می‌شــد. تعــداد دقیــق گورهــا مشــخص نیســت و آمــار  ــر ب ــی گورســتان حــدود ۳ و عــرض آن ۳۰مت ــاع کل چــرا کــه ارتف
ارائه‌شــده توســط دمــورگان متفــاوت اســت؛ از تقریبــاً ۱۰۰۰ تــا ۲۰۰۰ گــور4. نبــود هرگونــه ســازماندهی مشــخص سبب‌شــد کــه 
کاوشــگر بگویــد: »جمعیت‌هــای شــوش در آئین‌هــای تدفیــن خــود از هیــچ عقیــدۀ دینــی خاصــی پیــروی نمی‌کردنــد، حــال 
ــر ایمــان قطعــی بــه حیــات پــس از مــرگ دلالــت داشــت«. طبــق  ــا فــرد متوفــی دفــن می‌شــد، ب آن‌کــه وجــود اشــیائی کــه ب
ــا ســاده(، مهره‌هــای ســنگی و گاه  گزارش‌هــای دمــورگان، در هــر گــور، اشــیائ تدفینــی شــامل ظــروف ســفالی )منقــوش ی
ــاً گــرد ســر متوفــی جای‌می‌گرفتنــد. اغلــب، هــر گــور شــامل ســه یــا چهــار  به‌نــدرت ظــروف ســنگی یافــت می‌شــد کــه عمدت
ظــرف، و در مــواردی تــا پنــج ظــرف بــود کــه ترکیــب متــداول آن شــامل: یــک ســبو )ظــرف نســبتاً بــزرگ(، یــک پیالــه یــا در 
ــا دو کــوزۀ کوچــک بــود. ایــن مجموعــه را می‌تــوان نوعــی »دســت‌افزار تدفینــی« واقعــی  ــه، و یــک ی مــواردی نــادر دو پیال

.)Benoit, 2010; Hole, 1992: 29( دانســت
کمــی از مــوارد تبرهــای تخــت، ابزارهــا و آینه‌هــای مســی، هم‌چنیــن شــاخک‌های ســرمه‌دان  به‌نــدرت، در شــمار 
ســنگی، در شــماری از تدفین‌هــا به‌دســت آمده‌انــد. دمــورگان بی‌درنــگ آینه‌هــا و ســرمه‌دان‌ها را بــه تدفین‌هــای زنانــه و 
گرچــه او هم‌زمــان ناتوانــی در مطالعــۀ اســکلت‌ها را، به‌ســبب  ســاح‌ها و ابــزار را بــه تدفین‌هــای مردانــه نســبت مــی‌داد؛ ا
تخریــب شــدید اســتخوان‌ها در طــی هــزاران ســال دفــن، اذعــان می‌داشــت. افزون‌بــر کشــف ایــن گورســتان و اشــیائ 
ک کوبیــده را نمایــان ســاختند کــه  ارزشــمندی کــه در خــود جــای‌داده بــود، کاوش‌هــا هم‌چنیــن بقایــای ســاختاری از خــا
مــورگان آن‌را بقایــای حصــار اولیــۀ شــهر تفســیر کــرد و آن‌ســوتر نیــز آثــاری از ســکونتگاه‌ها دیــده شــد. از این‌منظــر، دمــورگان 
اولیــن ســامان‌دهی زیســتگاهی شــوش را چنیــن ترســیم کــرد: شــهر بــا حصــاری بــه پهنــای چنــد متــر احاطــه شــده بــود 
)De Morgan, 1909: 9( و قبرســتان بیــرون از ایــن حصــار و در نزدیکــی یکــی از ورودی‌هــای دیــوار شــهر ســاخته شــده 
ک‌کوبیــده، درحقیقــت، بخشــی از یــک تــودۀ معمــاری گســترده‌تر بــود  بــود. در غیــاب یــک حصــار واقعــی، ایــن ســاختار خا
کــه گورســتان گــرد آن قرارداشــت )De Morgan, 1912: 6( و کاوش‌هــای بعــدی ایــن ســاختار را بــا نــام »پشــتۀ تدفینــی« 

.)Canal, 1978 a( مشــخص کردنــد
کناره‌گیــری دمــورگان و انحــال  کــه از ســال ۱۹۰۳م. در محوطــۀ شــوش حضــور داشــت، پــس از  »رولان دومکنــم« 
هیــأت باستان‌شناســی فرانســه در ۱۹۱۲م.، ســمت رهبــری را برعهــده گرفــت. تــا پایــان فعالیــت حرفــه‌ای خــود در ۱۹۴۷م.، 
کروپــل  کنــده از ســال ۱۹۲۷م. کار بــرروی لایه‌هــای کهن‌تــر آ دومکنــم عمدتــاً بــر تپــۀ آپادانــا تمرکــز داشــت، ولــی به‌طــور پرا
کنــون به‌عنــوان یــک »پشــتۀ  را از ســر گرفــت. تــودۀ مزبــور کــه قبــاً به‌عنــوان بخشــی از حصــار شــهر توصیــف می‌شــد، ا
تدفینــی« تلقــی شــد کــه گورهــا پیرامــون آن قرارداشــتند. دومکنــم ارتفــاع ایــن تــوده را ۳ یــا ۴متــر و قطــر قاعــدۀ آن‌را ۸متــر 
کاوش‌هــای انجام‌شــده در  بــرآورد می‌کــرد )Mecquenem, 1928: 100(. حــدود 20ســال بعــد، در زمــان انتشــار نتایــج 
ــر و قطــر  ایــن بخــش طــی ســال‌های ۱۹۳۶-۱۹۳۷م.، همین‌ســاختار به‌صــورت یــک تنه‌مخــروط بــه ارتفــاع تقریبــی ۳مت
ــع  ــر توصیــف شــد )Stève et al., 2002: 394, 404(؛ هم‌چنیــن، ســطح گورســتان، تنهــا ۱۲۰مترمرب ــر 12مت ــه‌ای بالغ‌ب پای
گورســتان، دومکنــم تدفین‌هــا را به‌صــورت  اعــام شــده بــود. برخــاف اظهــار نظرهــای دمــورگان دربــارۀ ســامان‌دهی 
ــرد و حتــی تصریــح نمــود کــه اســتخوان‌ها به‌صــورت بســته‌بندی شــده، جمجمــه درون یــک  ــه تفســیر ک دفن‌هــای ثانوی
پیالــه و اســتخوان‌های بلنــد در لیــوان قــرار داشــتند )Mecquenem, 1943: 5(. ایــن مشــاهدات نیازمنــد تأملاتــی اســت؛ 
ــده  ــد نش ــوش تأیی ــز در ش ــد، هرگ ح می‌ده ــر ــم ش ــه دومکن ــیوه‌ای ک ــتخوان‌ها به‌ش ــان اس ــده، چیدم ــر ش ــه ذک ــرا چنان‌ک زی
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و در هیــچ ســایت دیگــری در خــاور نزدیــک نیــز چنیــن آئینــی ثبــت نشــده اســت )Hole, 1989(. بــا این‌حــال، وجــود 
تدفین‌هــای ثانویــه در گورســتان شــوش A بایــد موردتوجــه قــرار گیــرد. کاوش دو گــور در جریــان پژوهش‌هــای »ژان پــرو« 
کروپــل ۲«، اظهــارات رولان دومکونــم را تأییــد کــرد. وجــود تدفین‌هــای ثانویــه، البتــه شــاید  در ســال ۱۹۷۲م. در بخــش »آ
در کنــار تدفین‌هــای اولیــه‌ای کــه دمــورگان گــزارش کــرده بــود، می‌توانــد توضیح‌دهنــدۀ وســعت انــدک گورســتان در قیــاس 

.)Hole, 1990: 3( بــا تعــداد زیــاد گورهــای موجــود باشــد
کروپــل طــی دهه‌هــای ۱۹۵۰ تــا ۱۹۷۰م.، بــا هدایــت »رومــن گیرشــمن« )۱۹۴۶-۱۹۶۷م.(  ادامــۀ کاوش‌هــا در بخــش آ
 A و ســپس »ژان پــرو« )۱۹۶۷-۱۹۷۹م.(، ایــن امــکان را فراهــم ســاخت کــه ماهیــت و گســترۀ اســتقرارهای دوران شــوش
دقیق‌تــر مشــخص شــود و نقــش گورســتان در محوطــۀ نوپــای شــوش بهتــر درک گــردد )Perrot, 1997(. کاوش‌هایــی کــه 
کروپــل ۲«  در ســال ۱۹۷۲م. توســط پــرو و ســپس در ســال‌های ۱۹۷۵ تــا ۱۹۷۷م. بــه سرپرســتی »دنــی کنــل« در بخــش »آ
ک بکــر احــداث شــده بــود  انجــام شــد، به‌روشــنی نشــان‌داد کــه گورســتان حــول یــک تــراس مســتطیلی، کــه مســتقیماً بــر خــا
و توســط کاوشــگران »پشــتۀ تدفینــی« نامیــده شــد، ســازمان یافتــه اســت )Gasche, 1997(. از ایــن ســاختار ازلحــاظ ابعــاد، 
تنهــا زاویــۀ شــمال‌غربی ایــن ســازه از کاوش‌هــای پیــش از آن مصــون مانــده بــود، به‌همین‌دلیــل ابعــاد دقیــق آن به‌طــور 
کامــل مشــخص نیســت. ضلــع شــمالی ایــن تــراس بــه طــول ۱۴متــر و ضلــع غربــی آن بــه طــول ۷متــر شناســایی شــده اســت. 
ج خشــت، باقی‌مانــده بــود؛ بــا این‌حــال،  در زمــان کشــف، ایــن تــودۀ تدفینــی تنهــا تــا ارتفــاع ۱.۷۰متــر، معــادل ۱۳ تــا ۱۵ ر
احتمــال داده می‌شــود کــه ارتفــاع اصلــی آن تــا ۲.۵متــر نیــز می‌رســیده اســت؛ هم‌چنیــن محتمــل اســت کــه ایــن پشــتۀ 
ــکل را  ــش دایره‌ای‌ش ــازه‌ای کمابی ــود، س ــده ب ــم کاوش ش ــورگان و دومکن ــط دم ــه توس ــود ک ــزی خ ــش مرک ــی در بخ تدفین
دربرمی‌گرفتــه، کــه همــان »ســازۀ مخروط‌کوتــاه« توصیف‌شــدۀ توســط دومکنــم بــوده اســت )Canal, 1978 a(؛ امــا کارکــرد 
دقیــق ایــن تــودۀ تدفینــی چــه بــوده اســت؟ چنان‌کــه پیش‌تــر گفتــه شــد، گورســتان پیرامــون ایــن تــراس، به‌‌ویــژه در حوالــی 
گــور بــا تدفیــن  زاویــۀ جنوب‌غربــی و هم‌چنیــن تاحــدی درون بنــای ساخته‌شــده بــرروی آن قرارداشــته، چنان‌کــه دو 

 .)Canal, 1978 a( ــد ــز آن را تأییــد می‌کنن ثانویــه کشف‌شــده در ســال ۱۹۷۲م. نی
نخســتین گــور در لایــۀ ۱۱ )کهن‌تریــن لایــه( کشــف شــد و به‌‌طــور جزئــی در نمــای غربــی تــودۀ تدفینــی قرارداشــت؛ 
ایــن گــور بــه شــکل »محفظــه‌ای ساخته‌شــده از خشــت‌خام ایســتاده شــکل‌گرفته و بقایایــی شــامل بخــش فوقانــی یــک 
جمجمــه، دو قطعــه اســتخوان بلنــد و چهــار ظــرف ســفالین در آن یافــت شــد. دومیــن گــور، متعلــق بــه لایــۀ ۱۰، از همیــن 
گــور از دو خشــت چیده‌شــده بــه حالــت ایســتاده تشــکیل می‌شــد و تــودۀ  نــوع بــود؛ دیواره‌هــای غربــی و شــمالی ایــن 
گــور، یــک جمجمــۀ پیچیده‌شــده در حصیــر نــازک و تعــدادی ظــرف  تدفینــی دیــواره شــرقی را می‌ســاخت. درون ایــن 
ســفالین و ســنگی قرارداشــت5. مجــاورت مســتقیم گورســتان کــه تدفین‌هــای ثانویــه را دربــر می‌گرفــت و تــودۀ تدفینــی 
باعث‌شــد »دنــی کنــل« حدس‌بزنــد کــه ایــن ســازه، ســکویی بــرای به‌نمایــش گذاشــتن اجســاد و فراهــم ســاختن زمینــه 
ک‌ســازی )خلاصــی از گوشــت( پیــش از تدفیــن بــوده اســت6. ســاخت ایــن پشــتۀ تدفینــی بــه لایــۀ ۱۱ )قدیمی‌تریــن  بــرای پا
کروپــل ۲« بازمی‌گــردد؛ بــا این‌حــال، اســتفاده از آن در لایــۀ ۱۰ نیــز ادامــه یافتــه، کــه شــاهد برپایــی ســازه‌ای  لایــه( در کارگاه »آ
ــای نویــن توســط کاوش‌هــای »مــاری- ــوده اســت. وجــود ایــن بن ــی ب ــری شــمال پشــته تدفین ــۀ ۱۲مت چشــمگیر در فاصل

ژوزف اســتو« و »هرمــان گاش« در ســال‌های ۱۹۶۵-۱۹۶۸م. )کارگاه ۳۱( آشــکار شــد؛ نمــای جنوبــی آن به‌درســتی طــی 
کروپــل ۲« شناســایی شــد. ایــن پژوهش‌هــا نشــان‌داد کــه ایــن صفــۀ مرتفــع  کاوش‌هــای بعــدی »دنیــس« کانــال کارگاه »آ
 Stève & Gasche,( کــه احتمــالاً بایــد آن‌را مرکــز مذهبــی و اداری شــوش به‌شــمار آورد، طــی دو دوره بنــا شــده اســت
15 :1971(. براســاس داده‌هــای باستان‌شناســی، نخســتین وضعیــت »صفــۀ مرتفــع« یــا همــان ســطح ۱۰ بــا بنایــی نســبتاً 
ــر  ــا پیش‌آمدگــی مرکــزی به‌طــول ۳۷٫۵مت ــر ب ــه ارتفــاع ۲مت خــوب حفظ‌شــده، مشــخص می‌شــود کــه شــامل یــک طبقــه ب
بــود و طبقــه‌ای دســت‌کم ‌۸ متــری بــر فــراز آن قرارداشــت کــه نمــای آن بــا گِل‌میخ‌هــای ســفالی در گروه‌هــای ســه‌تایی و 
چهارتایــی تزئیــن شــده بــود )Stève & Gasche, 1971(. مســاحت تقریبــی ایــن صفــه حــدود ۵۰۰۰مترمربــع بــرآورد شــده 
اســت. بــر فــراز آن، تعــدادی ســازه قــرار گرفتــه بودنــد کــه به‌صــورت مجموعــه‌ای »پرستشــگاه« را شــکل می‌دادنــد و اطــراف 
کت‌هــای معمــاری متعلــق به‌همیــن لایــه )A2( ایــن  آن انبارهــا، ســیلوها و کارگاه‌هــا واقــع بــود. وجــود دانه‌هــای گنــدم و ما

.)Stève & Gasche, 1971( تفســیر کاربــری را تقویــت می‌کنــد
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ــرو  ــی ف ــۀ جنوب ــی آن جبه ــد و درپ ــود ش ــۀ ۹( ناب ــم )لای ــوزی عظی ــک آتش‌س ــا ی ــر ب ــی بعدت ــه، اندک ــتین صف ــن نخس ای
ــا  ــر( برپ ــه عــرض ۴مت ــزرگ و قطــور )ب ــۀ ۷ به‌شــکلی دوباره‌ســازی شــد و دیــواری ب ــراس در لای ــۀ ۸(. ســپس، ت ریخــت )لای
شــد؛ بــا این‌وجــود، ایــن تــراس دوم نیــز دچــار حریــق خفیف‌تــری گردیــد و در پایــان ایــن فــاز موســوم بــه شــوش A متروکــه 

.)Canal, 1978 a( شــد
پــس از متروکه‌شــدن دومیــن تــراس مرتفــع در پایــان دورۀ شــوش A، بقایــای معمــاری و فرهنگــی موجــود به‌تدریــج زیــر 
کروپــل شــوش دچــار تحــولات اساســی گردیــد. طــی هزاره‌هــای بعــد،  انباشــت‌های جدیــد مدفــون شــد و فضاهــای اصلــی آ
کروپــل به‌طــور پیوســته میزبــان مراحــل متعــددی از ســکونت و ساخت‌وســازهای جدیــد بــود کــه در خــال آن،  عرصــۀ آ
لایه‌هــای متوالــی مربــوط بــه دوره‌هــای شــوش II و III، هخامنشــی، ســلوکی، اشــکانی، ساســانی و اســامی برهــم انباشــته 
شــد. نتایــج ایــن بررســی‌های لایه‌نگارانــه روشــن ســاخت کــه تجربــۀ ســاخت تــراس مرتفــع و ســازمان‌دهی فضایــی ســایت 
در دورۀ شــوش A، بــر نحــوۀ شــکل‌گیری و ســامان‌دهی معمــاری و هنــر ادوار بعــدی نیــز تأثیرگــذار بــوده اســت، تــا آنجــا کــه 
ســنت‌های معمــاری و آئینــی شــوش در طــول تاریــخ ایــن محوطــه، فــراز و فرودهــای چشــمگیری را از ســر گذرانــده اســت.

گــون معمــاری اثــر متقابل و پیوســته‌ای  بررســی توالــی لایه‌هــای اســتقراری ایــن محوطــه آشــکار ســاخت کــه فازهــای گونا
بــر یک‌دیگــر داشــته‌اند؛ به‌گونــه‌ای کــه شــکوه و عظمــت معمــاری دورۀ شــوش A، الگویــی بــرای تعــدادی از ســازه‌های 
بعــدی شــد؛ هرچنــد عملکــرد دقیــق تــراس در گــذر زمــان دچــار تحــول گردیــد؛ بنابرایــن، حافظــۀ مــادی محوطــه کــه در 
لابــه‌لای انباشــت پیچیــدۀ لایه‌هــا تجســمی‌افته، امــکان بازســازی مراحــل مهــم تاریــخ شــهری شــوش و تحــول همیشــگی در 

گونه‌هــای معمــاری و کاربــری آئینــی آن‌را فراهــم می‌ســازد.
یکــی از دســتاوردهای کمتــر شناخته‌شــده کاوش‌هــای گیرشــمن )۱۹۴۶-۱۹۶۷م.(، شناســایی تأسیســات مربــوط بــه 
دورۀ شــوش A بــرروی تپــۀ آپادانــا اســت )Steve & Gasche, 1990(؛ شــواهد بســیار مهم‌تــری از ایــن تأسیســات طــی 
کاوش‌هــای گمانه‌زنــی در کارگاه‌هــای ۲۴ و ۲۵ به‌دســت آمــد؛ ایــن دو گمانــه در پــای ایــوان شــمالی تــالار بارعــام هخامنشــی 
ــر از  ــر و طــول ۴۶ مت ــدا شــامل یــک ترانشــه بــه عــرض ۴۰/۳مت ــاز شــدند. گمانــۀ ۲۴ کــه از ســال ۱۹۵۶م. شــروع شــد، ابت ب
 .)Steve & Gasche, 1990( شــمال بــه جنــوب بــود و رفته‌رفتــه بــه طــول حــدود 60متــر به‌ســمت شــرق گســترش پیــدا کــرد
ــه دورۀ  ــده ب ــواد یافته‌ش ــه م ــه ب ــا توج ــه ب ــد ک ــایی کردن ــتی را شناس ــازه‌ای خش ــه، س ــمالی گمان ــای ش ــگران در انته پژوهش
شــوش A )نخســتین دورۀ معمــاری( تعلــق داشــت و به‌نظــر می‌رســید بخشــی از وجــه داخلــی یــک دیــوار محصورکننــدۀ 
محوطــه باشــد. در چندیــن بخــش دیگــر محوطــه، بقایــای ســفالینه‌های شــوش A مشــاهده شــد، امــا بقایــای معمــاری 
قابل‌توجهــی به‌دســت نیامــد. کشــفیات دیگــری بــا قدمــت مشــابه در کارگاه ۲۵، طــی فصل‌هــای 14 و 17 کاوش )۱۹۶۰-

ج شمال‌شــرقی آپادانــا بقایــای بنایــی  ۱۹۵۹م. و ۱۹۶۲-۱۹۶۳م.( انجــام شــد. در بخــش شــرقی تپــه، درســت در پــای بــر
ــد، مشــابه ســفال‌های  ــق به‌همیــن دوره، شناســایی شــد. ســفال‌های منقوشــی کــه در اینجــا به‌دســت آمدن خشــتی، متعل
کــی از پیونــد بــا فــاز پایانــی ســاخت ســکو یــا اصطلاحــاً »صفــۀ مرتفــع«  گورســتان و معــرف اســتقرارهای پیشــین هســتند کــه حا

.)Steve & Gasche, 1990( ــود کروپــول ب آ
کروپول به‌طور  نتیجه آن‌که، شـوش A، دو هسـتۀ اسـتقراری همسـایه با کارکردهای متفاوت را شـامل می‌شـده اسـت؛ آ
عمده تأسیسـات مذهبی )گورسـتان، پشـتۀ تدفینی و صفۀ مرتفع( را در خود جای‌داده و تپۀ آپادانا، احتمالاً مرکز سیاسـی 
در شـرف پیدایـش بـوده اسـت. مسـاحت تقریبـی ایـن مجموعـه حـدود ۱۳ هکتـار تخمیـن زده می‌شـود کـه تپـۀ آپادانا خود 

کروپـول را نیز دربر می‌گرفته اسـت. بـا دیـواری محصـور بـوده و هندسـۀ آن، چنـان اسـت کـه گویی این حصـار، محوطۀ آ

A گسست فرهنگی دشت شوشان در نیمۀ دوم هزارۀ پنجم و منشأ فرهنگ شوش
یکــی از مســائل بنیــادی در مطالعــۀ دورۀ شــوش A، چگونگــی گــذار از ســنت‌های پیشــین دشــت شوشــان، به‌ویــژه مرکزیــت 
گــرس و میــان رودخانه‌هــای دز و کرخــه واقــع  چغامیــش، بــه نظــم تــازۀ شــوش اســت. چغامیــش کــه در حاشــیۀ جنوبــی زا
اســت، طــی حــدود 2000ســال، از اواخــر هــزارۀ ششــم تــا پایــان هــزارۀ چهــارم پیش‌ازمیــاد، به‌طــور پیوســته مســکون بــوده 
و در طــول دوره‌هــای شوشــان عتیــق، قدیــم و میانــه، نقشــی محــوری در توســعۀ اجتماعــی و فرهنگــی منطقــه ایفــا کــرده 

 .)Delougaz et al., 1996; Alizedeh, 2008( اســت
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ســاختارهای لایه‌منــد و نهشــته‌های مربــوط بــه دوره‌هــای قبلــی ســوزیانا، یعنــی دوره‌هــای قدیــم و میانــه، شــواهد 
 Alizadeh, 2008;( فراوانــی از تــداوم و افزایــش پیچیدگــی فرهنــگ پیش‌ازتاریخــی دشــت شوشــان فراهــم می‌کننــد
2021(. حتــی در دورۀ شوشــان عتیــق، اقتصــاد ســکونتگاه ترکیبــی از دامــداری و کشــاورزی بــوده اســت. دورۀ شوشــان 
ــد  ــم و جدی ــۀ قدی ــان میان ــی شوش ــاز اصل ــه دو ف ــرد، ب ــر می‌گی ــاد را درب ــم پیش‌ازمی ــزارۀ پنج ــتر ه ــالاً بیش ــه احتم ــه، ک میان
کاوش در بخش‌هــای مختلــف   .)Alizadeh, 2008( کــه بقایــای معمــاری آن‌هــا شناســایی شــده‌اند تقســیم می‌شــود 
چغامیــش، گســترش تدریجــی ســکونتگاه را در طــول دوره‌هــای پیش‌ازتاریخــی نشــان می‌دهــد. در دورۀ شوشــان میانــه 
گرفتــه و چغامیــش بــه بزرگ‌تریــن ســکونتگاه شناخته‌شــده در ایــن بــازۀ زمانــی تبدیــل  تمــام تپــه مورداســتفاده قــرار 
شــده اســت )Ibid(. شناســایی چنیــن تمرکــز جمعیتــی در هــزارۀ پنجــم پیش‌ازمیــاد، یکــی از مهم‌تریــن دســتاوردهای 
کاوش‌هــای چغامیــش در راســتای شــناخت رشــد اجتماعی-فرهنگــی دشــت شوشــان اســت. یکــی از بناهــای دورۀ شوشــان 
میانــه، به‌دلیــل زیرســازی ضخیــم گِلــی، دیوارهــای مســتحکم و قاب‌بندی‌هــای منظــم بیرونــی، دارای کارکــردی خــاص 
بــوده و بــر اثــر آتش‌ســوزی نابــود شــده اســت. ایــن بنــا، کــه بــه »ســاختمان ســوخته« معــروف اســت، نمــادی از تمایــز میــان 
چغامیــش به‌عنــوان مرکــز اصلــی اســت. در دورۀ شوشــان جدیــد، چغامیــش خالــی از ســکنه شــده و وســعت ســکونتگاه‌های 
ایــن دوره در دشــت شوشــان به‌طــور چشــمگیری کاهــش یافــت. بخشــی از ایــن تحــولات در دورۀ شوشــان جدیــد، به‌ویــژه 

افــول چغامیــش، بــه تأســیس یــک مرکــز جدیــد جدیــد در شــوش مرتبــط دانســته می‌شــود.
بــا مقایســۀ تطبیقــی میــان داده‌هــای معمــاری، ســفالینه‌ها و شــواهد مدیریــت اقتصــادی در فــاز شوشــان میانــۀ متأخــرِ 
چغامیــش از یک‌ســو، و لایه‌هــای شــوش A ازســوی دیگــر، تفاوتــی بنیادیــن و چندوجهــی نمایــان می‌شــود کــه پرســش از 
پیوســتگی فرهنگــی میــان ایــن دو مرکــز را بــا تردیــد جــدی مواجــه می‌ســازد. نقشــۀ معمــاری دورۀ شوشــان آغازیــن، ظاهــراً 
گــر ســفال شــاخصی بــرای ســنجش ارتباطــات فرهنگــی باشــد، تمــاس میــان  در دورۀ شوشــان میانــه نیــز حفــظ شــده اســت. ا
ــا جابه‌جایــی صنعتگــران در آغــاز دورۀ شوشــان  ــد، ی دشــت‌های بین‌النهریــن و شوشــان اعــم‌از هم‌گرایــی فرهنگــی، تقلی
میانــۀ قدیــم بــه اوج خــود رســید. در همیــن دوره، ســنت مشــترک و نیرومنــدی در ســاخت ســفال میــان دشــت شوشــان، 
دشــت دهلــران )مرحلــۀ خزینــه( و جنــوب بین‌النهریــن )عبیــد ۲ / حاجی‌محمــد( شــکل‌گرفت کــه نشــان از پیوندهــای 
را  ایــن ســنت ســفالگری مســیر متفاوتــی  امــا در اواخــر دورۀ شوشــان میانــه،  میان‌منطقــه‌ای دارد )Wright, 1981(؛ 
 Egami &( گــپ در فــارس کــون B2 و تــل  در پیــش گرفــت و ویژگی‌هایــی مشــابه بــا فرهنگ‌هــای هم‌زمــان در تــل با
گرس‌مرکــزی )Contenau & Ghirshman, 1935( یافــت، کــه ایــن امــر  Masuda, 1962a; 1962 b( و تپــه گیــان V در زا
نشــانگر چرخــش قابل‌توجــه فرهنگــی از دشــت‌های پســت بین‌النهریــن بــه نواحــی مرتفــع فــات ایــران اســت، رونــدی کــه 

 .)Alizadeh, 2016( تــا پایــان مرحلــۀ نهایــی شــوش، در آغــاز هــزارۀ چهــارم پیش‌ازمیــاد، ادامــه یافــت
در دورۀ شوشـــان میانـــۀ متأخـــر در مرکـــز محوطـــۀ چغامیـــش، ســـازۀ معمـــاری قابل‌توجهـــی بـــا چهـــار تـــالار بـــزرگ مـــوازی 
قرارداشـــت کـــه دیوارهـــای بیرونـــی آن بـــا پشـــت‌بندهایی بـــه ضخامـــت حـــدود ۱.۵متـــر تقویـــت شـــده و فضاهـــای داخلـــی 
ـــه، به‌روشـــنی بیانگـــر  ـــد؛ ایـــن آرایـــش منظـــم تالارهـــا و پشـــت‌بندهای قرین ـــه تقســـیم‌بندی شـــده بودن به‌طـــور منظـــم و قرین
ماهیـــت یادمانـــی و رســـمی ســـاختمان اســـت )Alizadeh, 2008(. در اتاقـــی واقـــع‌در بخـــش شـــمالی بنـــا، تعـــداد زیـــادی 
خمـــرۀ ذخیره‌ســـازی هم‌چنـــان باقی‌مانـــده بـــود. وجـــود ایـــن ســـاختمان نمـــادی از دســـتیابی به‌نوعـــی تمایـــز و تمایـــز 
ــاری بنـــای یادمانـــی چغامیـــش در دورۀ شوشـــان میانـــۀ  ــر دورۀ شوشـــان میانـــه به‌شـــمار می‌آیـــد. معمـ اجتماعـــی در اواخـ
متأخـــر براســـاس چیدمانـــی ســـاده و درون‌گرایانـــه شـــکل‌گرفته اســـت. ایـــن نـــوع معمـــاری بـــا این‌کـــه بافتـــی ناهمگـــون بـــا 
ــد  ــن، ماننـ ــا نمادیـ ــی یـ ــای عمومـ ــدان بناهـ ــی و فقـ ــاختارهای حکمرانـ ــون آن دارد، از غیبـــت سـ ــکونی پیرامـ ــای مسـ بناهـ
ـــا نوعـــی نظـــام معمـــاری سلســـله‌‌مراتبی  ـــا معابـــد چندســـطحی، حکایـــت دارد. در مقابـــل، در شـــوش A ب ســـکوهای مرتفـــع ی
مواجـــه می‌شـــویم کـــه در آن بناهـــای بزرگ‌مقیـــاس، مطبـــق، و ســـاختارهایی بـــا ویژگی‌هـــای تدفینـــی یـــا آئینـــی چـــون 
پشـــتۀ تدفیـــن‌ و صفـــه مرتفـــع دیـــده می‌شـــود. ایـــن نـــوع ســـازمان فضایـــی نه‌تنهـــا نشـــان‌دهندۀ نوعـــی تمرکـــز قـــدرت 
سیاســـی/ آئینـــی اســـت، بلکـــه نشـــانه‌ای از شـــکل‌گیری یـــا تثبیـــت نوعـــی اقتـــدار نهـــادی نیـــز به‌شـــمار مـــی‌رود؛ درنتیجـــه، 
می‌تـــوان گفـــت معمـــاری شـــوش A به‌طـــور کیفـــی از الگـــوی پیشـــین در چغامیـــش متمایـــز اســـت و بـــر نوعـــی الگـــوی 

کیـــد دارد )تصویـــر 1(. اجتماعـــی تـــازه در دشـــت تأ
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.)Carter et al., 1999; Alizahdeh, 2008( تصویر 1: مقایسۀ میان بنای یادمانی شوشان میانۀ متأخر در چغامیشن و صفۀ مرتفع در شوش
Fig. 1: Comparison between the Late Middle Susiana monumental structure at Chogha Mish and the elevated platform at Susa 
(Carter et al., 1999; Alizadeh, 2008).

ســاخته  قبــل  دورۀ  ســفالگری  ســنت‌های  ادامــۀ  در  و  منقــوش،  عمومــاً  میانــه،  شوشــان  فــاز  در  چغامیــش  ســفال 
ــی در  ــدی اجتماع ــود طبقه‌بن ــواری، و نب ــرف درون‌خان ــز، مص ــد غیرمتمرک ــاد تولی ــی از اقتص ک ــا، حا ــن ویژگی‌ه ــود. ای می‌ش
مصــرف کالاســت؛ امــا ســفال شــوش A جلــوه‌گاه جهشــی عظیــم در فنــاوری، زیبایی‌شناســی و عملکــرد اجتماعــی ســفالگری 
کــی از ظهــور  اســت )Hole, 1990: 2(. تنــوع در رنــگ، پرداخــت دقیــق ســطح، و نقــوش متقــارن هندســی و جانــوری، حا
کارگاه‌هــای تخصصــی، ذوق بصــری نخبه‌گــرا، و شــاید نقــش ســفال به‌مثابــه حامــل معناهــای نمادیــن یــا شــأن‌زا اســت. 
چنیــن دگرگونی‌هایــی نمی‌توانــد صرفــاً نتیجــۀ تکامــل درون‌زا از ســنت‌های چغامیــش باشــد، بلکــه بیشــتر نشــانه تأثیــر یــا 

 .)Pollock, 1989( ورود فرهنگــی متفــاوت اســت
در حـــوزۀ مدیریـــت اقتصـــادی نیـــز تفاوتـــی تعیین‌کننـــده به‌چشـــم می‌خـــورد. در چغامیـــش فـــاز شوشـــان میانـــه، هیـــچ 
نشـــانه‌ای از نظامـــات پیچیـــدۀ بایگانـــی، کنتـــرل کالاهـــا یـــا انبـــارداری نهـــادی مبتنی‌بـــر مهـــر و اثرمهـــر در دســـت نیســـت. 
فقـــدان ایـــن عناصـــر نشـــان‌دهندۀ ســـاختار اقتصـــادی مبتنی‌بـــر تولیـــد و مبادلـــه در ســـطح خانـــوار یـــا خُـــرد اســـت؛ امـــا در 
شـــوش A، مجموعـــه‌ای غنـــی از مُهرهـــا، اثرمُهرهـــا، و ســـایر ابزارهـــای اداری گـــواه وجـــود یـــک دســـتگاه اجرایـــی نوبنیـــاد 
اســـت کـــه به‌شـــکلی نظام‌منـــد فرآیندهـــای تولیـــد، ذخیره‌ســـازی، و توزیـــع را پایـــش و مستندســـازی می‌کـــرده اســـت. ایـــن 
ــاوندی، یعنـــی نهادهـــای اولیـــۀ حکمرانـــی و اداری،  ــر از خانـــواده و خویشـ ــر پیدایـــش نهادهایـــی فراتـ ــر به‌وضـــوح بـ تغییـ

دلالـــت دارد.
ایــن تفاوت‌هــای ســاختاری در ســه حــوزۀ کلیــدی بیانگــر گسســتی بنیادیــن در نظــام فرهنگــی، اجتماعــی و اقتصــادی 
میــان چغامیــش در دورۀ شوشــان میانــۀ متأخــر و شــوش A اســت. برخــاف فرضیــات پیشــین کــه شــوش A را نتیجــۀ 
آغــاز دورۀ  بــا  کــه  باستان‌شناســی نشــان می‌دهنــد  آرامِ ســنت‌های چغامیــش می‌دانســتند، شــواهد  انتقــال  یــا  تــداوم 
شــوش A، یــک نظــم فرهنگــی جدیــد بــا پیش‌فرض‌هــای معمــاری، زیبایی‌شناســی و حکمرانــی متفــاوت ظهــور کــرده 
اســت؛ بنابرایــن، منشــأ فرهنگــی شــوش A را بایــد نَــه در چغامیــش، بلکــه در مناطقــی دیگــر جســت‌وجو کــرد؛ شــاید در 
ــرای  ــا شــبکه‌های تبــادل گســترده‌تر. ایــن نکتــه می‌توانــد مبنایــی ب ــر ب ــا حتــی مناطــق غربی‌ت گرس‌مرکــزی، لرســتان، ی زا

بازنگــری در درک مــا از خاســتگاه‌های تمدنــی جنوب‌غربــی ایــران در اواخــر هــزارۀ پنجــم پیش‌ازمیــاد باشــد.
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در ایــن بخــش، براســاس شــواهد مربــوط بــه فنــون مدیریتــی و هم‌چنیــن شــباهت‌های گونه‌شــناختی میــان مهرهــای 
بــر  پژوهــش  تمرکــز  مرتفــع،  مناطــق  محوطه‌هــای  در  آمــده  به‌دســت  نمونه‌هــای  و   A شــوش  دورۀ  از  به‌دســت‌آمده 
شناســایی ریشــه‌های ایــن فرهنــگ اســت. تحلیــل تطبیقــی ایــن آثــار، نشــان می‌دهــد کــه برخــاف فرضیه‌هــای پیشــین 
کــه منشــأ فرهنــگ شــوش A را در دشــت شوشــان و دورۀ قبــل جســت‌وجو می‌کردنــد، بایــد به‌دنبــال سرچشــمه‌های اصلــی 
ــای  ــه ویژگی‌ه ک ــود؛ چرا ــرس ب گ ــتانی زا ــع کوهس ــی و جوام ــوزۀ فرهنگ ــا آن، در ح ــط ب ــازی مرتب ــر مهرس ــگ و هن ــن فرهن ای
مشــترک در ســاخت، نقش‌پــردازی و کارکــرد ایــن مُهرهــا، تــداوم ســنت‌های مناطــق مرتفــع را به‌وضــوح نمایــان می‌ســازد و 

پیوندهــای عمیق‌تــری را بــا محوطه‌هــای آن نواحــی برجســته می‌کنــد.

توصیف و تحلیل مهرهای شاخص شوش A و گسترۀ توزیعی
 Amiet,( را به‌دســت داده اســت A کاوش‌هــای شــوش بیــش از ۲۶۱ مهــر اســتامپی و اثرمهــر منتســب بــه دورۀ شــوش
1979(. »آمیــه« ســنت هنــر مهرســازی شــوش را در ایــن مقطــع بــا هنــر مهرســازی مناطــق کوهســتانی لرســتان پیونــد داده و 
تصویرنــگاری انســان‌واره در نمونه‌هــای شــوش را نمــادی بــارز از اقتــدار سیاســی می‌دانــد )Ibid(. شــوش و مناطــق مرتفــع 
گــرس دارای ســنت مشــترک هنــر مهرســازی‌اند کــه برتریــن نمونه‌هــای آن، کهن‌تریــن تصویرنگاری‌هــای اســطوره‌ای  زا
ــدرت  ــای ق ــرادی در مقام‌ه ــط اف ــا توس ــه مهره ــت ک ــای آن اس ــد گوی ــر بی‌تردی ــای اثرمه ــوع گونه‌ه ــازند. تن ــکار می‌س را آش
ــع  ــا مرکــز توزی ــر ی ــا چنــد دفت ــرون یــک ی ــان کالا درون و ب ــی مهرگــذاری، کنتــرل جری اداری بــه‌کار می‌رفته‌انــد و هــدف اصل

بــوده اســت.

تقسیم‌بندی شمایل‌شناختی مهرهای شوش A و نمونه‌های زاگرس
الــف( نقــوش هندســی: در ایــن گــروه، نقــوش صرفــاً برمبنــای الگوهــای هندســی تنظیــم شــده‌اند و هیــچ عنصــر فیگوراتیــو 
گ  )جانــوری یــا انســانی( در آن‌هــا دیــده نمی‌شــود. رایج‌تریــن اشــکال هندســی عبارتنــداز: خطــوط شکســته )ماننــد: زیگــزا
ــات  ــی ترکیب ــن و گاه ــای نقطه‌چی ــر، نقش‌ه ــا پُ ــی ی ــای توخال ــوازی، دایره‌ه ــوط م ــع، خط ــبکه‌های متقاط ــورون(، ش ــا شِ ی
پیچیــده از ایــن عناصــر. ایــن نقــوش معمــولاً به‌صــورت تکــراری و بــا ترکیبــی منظــم روی ســطح مهــر پیــاده شــده‌اند و 

کیــد بــر نظــم بصــری و تقــارن بــوده اســت )تصویــر 2؛ جــدول 1(. هــدف اصلــی آن‌هــا تأ
گــرس و شــوش آشــکار می‌ســازد کــه الگوهــای خطــی و زاویــه‌ای ســاده، هم‌چــون دایره‌هــای  نقــوش هندســی مهرهــای زا
گــرس  ــر مهرســازی در جوامــع کوهســتانی زا ــا ضربدرهــای مــورب، نقطــۀ آغــاز مشــترک هن ــا خطــوط منحنــی ی چهارتکــه ب
گــرس و شــوش فــراوان دیــده می‌شــوند، عمدتــاً بــا ترکیــب  بــوده اســت. ایــن نقش‌مایه‌هــای بنیادیــن، کــه در نمونه‌هــای زا
ــرار  ــد. تک ــه‌کار رفته‌ان ــی ب ــر هندس ــدی تصاوی ــا قاب‌بن ــی ی ــۀ تزئین ــوان پس‌زمین ــرم به‌عن ــم ف ــرار منظ ــوری و تک ــارن مح تق
گــرس کاربــرد اولیــۀ آن‌هــا  ایــن الگوهــا در هــر دو حــوزه نشــان از تبــادلات فرهنگــی و اســتمرار ســنت بصــری می‌دهــد؛ در زا
بــا بــار معنایــی آئینــی همــراه بــوده، امــا ایــن کارکــرد ظاهــراً نمادیــن بــه شــوش راه یافتــه و در بســتر جدیــدی بازتولیــد شــده 
اســت؛ بــا این‌حــال، مهرهــای شــوش گامــی فراتــر نهــاده و نقــوش هندســی را از ســادگیِ فــرم بــه پیچیدگــیِ ســاختاری ارتقــاء 
داده‌انــد )شــماره‌های 11، 12 و 13(. نمونه‌هایــی ماننــد دایره‌هــای دارای شــاخه‌های درختــی متقــارن، اشــکال مــورب 
گســترده بــا تداخــل خطــوط داخلــی و فرم‌هــای چهاربخشــی بــا خطــوط نامنظــم داخلــی، بیانگــر جهشــی در زبــان بصــری 
هنــر مهرســازی اســت. این‌گونــه نقش‌مایه‌هــای »پــرکار« از حیــث ترکیب‌بنــدی لایــه‌ای، حفــظ دقــت تقــارن و افــزودن 
ــۀ آئینــی در پس‌زمینــه و اداری در  ــاً آئینــی پیــدا کرده‌انــد و عملکــردی دوگان ــرد صرف ــر از کارب ــوه‌ای فرات عمــق بصــری، جل
نقــش مهــر رســمی یافته‌انــد. ایــن تکامــل بصــری را می‌تــوان بــا نیــاز نظــام ســاختارمند شــوش بــه تولیــد انبــوه و یکنواخــت 
گرســی نه‌تنهــا در شــوش حفــظ شــده،  مهــر بــرای اســناد مالــی و حکومتــی پیونــد زد؛ بدین‌ترتیــب، میــراث هندســه‌پردازی زا
بلکــه در بســتر یــک جامعــۀ پیش‌حکومتــی بــا نیازهــای اداری مشــخص پالــوده و تقویــت گردیــده اســت؛ رونــدی کــه نقــش 

شــوش را در ســاماندهی و تثبیــت فرهنگــی نمادهــای هندســی برجســته می‌ســازد.
ب( نقــوش جانــوری: این‌دســته، گســتره‌ای از حیوانــات مختلــف را دربــر می‌گیــرد کــه معمــولاً بــا ساده‌ســازی و انتــزاع 
قابل‌توجهــی ترســیم شــده‌اند؛ شــایع‌ترین جانــوران شــامل: گاو، بزکوهــی، گوســفند، سگ‌ســانان )کفتــار و ســگ(، شــیر، 
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گرس )نگارندگان، 1404(. تصویر 2: جدول مقایسه‌ای مهرهای استامپی هندسی شوش و زا
Fig. 2: Comparative table of geometric stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

گرس )نگارندگان، 1404(. جدول 1: جدول توصیفی مهرهای استامپی هندسی شوش و زا
Table 1: Descriptive table of geometric stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025). 

 منبع زمانی ۀباز زیرگروه شمایل نوع مهر  نقش غالب  محل کشف  شماره
های متقاطع و  شبکه تپه گیان 1

 خطوط موازی
 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 

1935. P.7 

ستاره در مرکز و   پرچینه  2
 هاشور پیرامونی 

 .Vanden Berghe, 1975: P . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
59 

ساختار چهاربخشی   تپه گیان 3
 متقارن

 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
1935: P.  46 

 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی  صلیب شکسته  تپه گیان 4
1935: P.31 

های متقاطع و  شبکه تپه گیان 5
 خطوط موازی

 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
1935: P. 38 

شبکه خطوط موازی   تپه گیان 6
 و متقاطع

 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
1935. P.3 

ساختار چهاربخشی   شوش 7
 متقارن

 .Susa A De Mecquenem, 1938: P هندسی  استامپی 
8 

های متقاطع و  شبکه شوش 9
 خطوط موازی

 Susa A Delaporte, 1920: P. 38 هندسی  استامپی 

های متقاطع و  شبکه شوش 10
 خطوط موازی

 Susa A Le Brun, 1971: Fig. 35(5) هندسی  استامپی 

های درختی  شاخه شوش 11
متقارن، اشکال مورب  

 گسترده 

 Susa A Le Breton, 1956: Fig. 9 هندسی  استامپی 

های درختی  شاخه شوش 12
متقارن، اشکال مورب  

 گسترده 

 Susa A Le Breton, 1956: Fig. 2 هندسی  استامپی 

های درختی  شاخه شوش 13
متقارن، اشکال مورب  

 گسترده 

 Susa A Le Breton, 1956: Fig. 1 هندسی  استامپی 

 

  



21 | ...A یوسفی‌زشک و همکاران: بازنگری در منشأ هنر مهرسازی دورۀ شوش |
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1935. P.7 
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 .Vanden Berghe, 1975: P . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
59 

ساختار چهاربخشی   تپه گیان 3
 متقارن

 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
1935: P.  46 
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1935: P.31 
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 خطوط موازی

 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
1935: P. 38 

شبکه خطوط موازی   تپه گیان 6
 و متقاطع

 ,Contenau & Ghirshman . .مپ 5  ۀهزار اواخر هندسی  استامپی 
1935. P.3 

ساختار چهاربخشی   شوش 7
 متقارن

 .Susa A De Mecquenem, 1938: P هندسی  استامپی 
8 

های متقاطع و  شبکه شوش 9
 خطوط موازی

 Susa A Delaporte, 1920: P. 38 هندسی  استامپی 

های متقاطع و  شبکه شوش 10
 خطوط موازی

 Susa A Le Brun, 1971: Fig. 35(5) هندسی  استامپی 

های درختی  شاخه شوش 11
متقارن، اشکال مورب  

 گسترده 

 Susa A Le Breton, 1956: Fig. 9 هندسی  استامپی 

های درختی  شاخه شوش 12
متقارن، اشکال مورب  

 گسترده 

 Susa A Le Breton, 1956: Fig. 2 هندسی  استامپی 

های درختی  شاخه شوش 13
متقارن، اشکال مورب  

 گسترده 

 Susa A Le Breton, 1956: Fig. 1 هندسی  استامپی 

 

  
پلنــگ و پرنــدگان هســتند. جزئیــات شــمایل ماننــد: نمایــش یــال، دُم سه‌شــاخه، شــاخ‌های بــزرگ، بــدن کشــیده و گــردن 
ــوران و  ــر جان ــا دیگ ــب ب ــا در ترکی ــرد ی ــورت منف ــت به‌ص ــن اس ــوران ممک ــت. جان ــروه اس ــن گ ــاخص ای ــر ش ــیده از عناص کش

اجــزای صحنــه دیــده شــوند.
در مطالعــۀ نقش‌هــای جانــوری مهرهــای اســتامپی شــوش، نشــان‌دهندۀ صورت‌هــای ســاده و انتزاعــی حیوانــات، 
به‌ویــژه بزکوهــی و قــوچ، هســتند کــه اغلــب بــا خطوطــی محــدود و بــدون جزئیــات فیزیکــی خاص ترســیم شــده‌اند. این‌گونۀ 
کیــد بــر خوانایــی  گــرس اســت کــه تأ نمایــش، ســاختاری نمادیــن و مینی‌مالیســتی دارد و واضحــاً متأثــر از ســنت‌های کهــن زا
و شــمایل خلاصه‌شــده حیوانــات دارد؛ نَــه واقع‌گرایــی اندام‌هــا. در برخــی نمونه‌هــا، نشــانه‌هایی از پیچیده‌تــر شــدن 
ترکیب‌بنــدی دیــده می‌شــود؛ حیوانــات اغلــب در حالــت حرکــت یــا بــا عناصــر اضافــی هم‌چــون شــاخ‌هایی اغراق‌شــده یــا 
گرســی اشــاره دارد: در  بــدن خمیــده نقــش می‌شــوند. چنیــن خصوصیاتــی تــا حــد زیــادی بــه ویژگی‌هــای ذاتــی مهرهــای زا
گــرس، موضــوع بــز و قــوچ بــا ارزش نمادیــن و آئینــی همــراه بــوده و مهرســازان بــا اســتفاده از اشــکال  اقلیــم کوهســتانی زا
خلاصــه و اغراق‌شــده، مفاهیمــی چــون زایــش، بقــا و قــدرت را بیــان می‌کرده‌انــد. برخــی نقــوش ویژگی‌هایــی ازقبیــل تکــرار 
چندگانــۀ حیوانــات، ترکیــب بــا عناصــر نمادیــن هم‌چــون خورشــید یــا گیــاه را نشــان می‌دهنــد کــه ایــن تمایــل بــه ترکیــب 
کــه در آن منطقــه تکــرار، تقــارن و انتــزاع نقــوش  گــرس را تداعــی می‌کنــد؛ چرا ــز تأثیــر ســنت مهرســازی زا چندعنصــری نی
حیوانــی ریشــه‌دار بــوده اســت؛ هرچنــد در برخــی مــوارد رگه‌هایــی از نــوآوری و جزنگــری بیشــتر به‌چشــم می‌خــورد کــه 
بیانگــر انتقــال تدریجــی ســنت‌ها به‌ســوی مرکزیــت اداری و هنــری شــوش اســت. ویژگی‌هایــی چــون افزایــش جزئیــات، 

پیچیدگــی شــاخ و دُم حیوانــات، و اســتفاده از قــاب تزئینــی پیرامــون نقــش، دیــده می‌شــود.
ــان در امتــداد  ــه‌ای دانســت کــه هم‌چن ــه مرحل ــوان نشــانه‌ای از ورود ســنت مهرســازی شــوش ب ایــن تغییــرات را می‌ت
ــر و یک‌دســت‌تر اتخــاذ نمــوده اســت؛ رویکــردی  ــد، امــا رویکــردی نظام‌مندت گــرس حرکــت می‌کن ســنت‌های تصویــری زا
کــه نیازهــای حکومتــی و اداری شــوش را در ســطوح بالاتــر پاســخ می‌دهــد. درمجمــوع، بررســی مهرهــای اســتامپی بــا نقــوش 
جانــوری نشــان می‌دهــد کــه بخــش اعظــم نقــوش جانــوری مهرهــای اســتامپی شــوش، هــم ازلحــاظ ســادگی فــرم، هــم 
ــد. تطابــق  گــرس دارن ــه، مســتقیماً ریشــه در ســنت‌های بصــری و مفهومــی مهرســازی زا نمادپــردازی و هــم آرایــش صحن
ــا نیازهــای بومــی  ــز، قــوچ، و شــیوۀ کاربــرد عناصــر انتزاعــی، گویــای تــداوم یــک ســنت سازگارشــده ب کامــل در نــوع ارائــه ب
شــوش اســت؛ بنابرایــن، می‌تــوان بــا اطمینــان گفــت کــه گونه‌شناســی و شــمایل‌نگاری نقــوش جانــوری مهرهــای اســتامپی 
ــه ســاختارهای  گــرس ب ــۀ ســنت‌های مهرســازی زا ــه یــک تحــول بومــی و مســتقل، بلکــه انتقــال و بســط خلاقان شــوش، نَ

اداری و هنــری شــهر شــوش بــوده اســت )ر. ک. بــه: تصویــر 3؛ جــدول 2(.
ج( نقــوش انســانی: در برخــی مهرهــا نقــش انســان، هرچنــد به‌صــورت محــدود، مشــاهده می‌شــود. ایــن چهره‌هــا 
اغلــب به‌صــورت بســیار ســاده و انتزاعــی )دســت‌ها و پاهــا بــه شــکل خطــو یــا فرم‌هــای ابتدایــی( نمایــش داده شــده‌اند. 
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Fig. 3: Comparative table of animal stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).
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گروه‌هــای انســانی در حالت‌هــای آئینــی، شــکار، رقــص یــا  صحنه‌هــای انســانی می‌توانــد شــامل: تصویــر فــرد منفــرد، 
ــا حیــوان باشــد )ر. ک. بــه: تصویــر 4؛ جــدول 3(. تعامــل ب

کـه جلب‌توجـه  نکتـه‌ای  گـرس، نخسـتین  زا و  اسـتامپی شـوش  انسـانی مهرهـای  نقـوش  بررسـی شمایل‌شناسـی  در 
می‌کنـد، شـیوۀ خطـی و سـاده در هـر دو سـنت اسـت. در هـر دو منطقـه، پیکره‌هـای انسـانی عمدتـاً بـا خطـوط پیوسـته، 
صریـح و انتزاعـی بـه تصویـر کشـیده شـده‌اند؛ هنرمنـدان نَـه بـه بازنمایـی واقع‌گـرا، بلکـه بـه ایجـاز و نمادپـردازی تصویـری 
گـرس و شـوش مقایسـه شـوند، تمایزهـای آشـکاری  گـر هـر ردیـف از نقـوش انسـانی را بیـن زا توجه‌داشـته‌اند. بـا این‌حـال، ا
تـن،  بـه  نسـبت  سـر  انـدازۀ  اسـت؛  نادرسـت  اندامـی  تناسـب‌های  شـامل  اغلـب  گـرس  زا انسـانی  نقـوش  می‌شـود؛  ظاهـر 
گاه اغراق‌آمیـز انتخـاب شـده‌اند. ایـن  کشـیدگی دسـت‌ها یـا پاهـا و حتـی جهـت نـگاه و زاویـۀ بـدن، همگـی غیرحقیقـی و 
عـدم رعایـت تناسـب، برخلاف آن‌چـه در بخشـی از مهرهـای شـوش مشـاهده می‌شـود، بیشـتر نمایـان اسـت. در شـوش نیز 
گرچـه طراحـی انسـان‌ها سـاده و خطـی اسـت، امـا در برخـی نمونه‌هـا توجـه بیشـتری بـه تناسـب اجـزا و وضـوح فـرم بـدن  ا
گرچـه هنـوز بـا معیـار آناتومیکـی فاصلـه دارنـد. ویژگـی مشـترک مهـم در هـر دو سـنت، مرکزیت پیکرۀ انسـانی  انسـان شـده، ا
گرسـی و چـه در نمونه‌هـای شوشـی، همـواره پیکـرۀ انسـان در مرکـز ترکیـب قـرار دارد و همین‌امـر  اسـت. چـه در مهرهـای زا
نشـان‌دهندۀ موقعیـت محـوری و آئینـی انسـان در ذهنیـت هنرمنـدان هـر دو حـوزه محسـوب می‌شـود. در هـر دو منطقـه 
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Table 2: Descriptive table of animal stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

 

نوع   نقش غالب  محل کشف  شماره
 مهر 

زیرگروه 
 شمایل

 منبع بازه زمانی

 Herzfeld, 1933: Giyan 6661 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  بز و مار گیان 14

 Susa A Amiet, 1972: N.190 جانوری استامپی  بز و مار شوش 15

 Contenau & Ghirshman, 1935: P.38 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  مار گیان 16

 Susa A Amiet, 1972: N.193 جانوری استامپی  مار شوش 17
 Susa A Amiet, 1972: N.192 جانوری استامپی  بز و مار شوش 18

 مجموعه فروغی، لوور  Amiet, 1980: P. 117 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  گربه سان لرستان 19
 Susa A De Mecquenem, 1934: Fig. 19 جانوری استامپی  گربه سان و بز شوش 20
 Susa A Le Breton, 1947: P. 198 جانوری استامپی  بز شوش 21

 Amiet, 1973: P.217 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  بزسان و پرنده لرستان 22

 مجموعه فروغی، لوور  Amiet, 1980: P. 116 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  بزسان و پرنده  23
 Susa A Amiet, 1972: P.190 جانوری استامپی  گربه سان و پرنده شوش 24
 Contenau & Ghirshman, 1935: P.38 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  بز و مار گیان 25
 Herzfeld, 1933: tf.II 2330 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  بز و مار گیان 26

 Susa A Amiet, 1972: 188 جانوری استامپی  خزنده شوش 27
 Susa A Delaporte, 1920: P.23 (20) جانوری استامپی  بز شوش 28
 Susa A Amiet, 1973: P 217 Fig. 8 جانوری استامپی  گربه سان و بز شوش 29
 Susa A Amiet, 1973: P 217 Fig. 4 جانوری استامپی  گربه سان و بز شوش 30
   Herzfeld, 1933: tf. II 2503 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  گربه سان و بز گیان 31

 Susa A Delaporte, 1920: P.28 (2) جانوری استامپی  گربه سان و بز شوش 32
 Susa A Amiet, 1980: P. 7 جانوری استامپی  گربه سان و بز شوش 33

 Amiet, 1973: P. 219. Fig. 11 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  گربه سان و بز لرستان 34

 Susa A Le Breton, Fig. 44 (4) جانوری استامپی  بز و مار شوش 35
 Herzfeld, 1933: tf. II 2348 ..مپ  5 ۀهزار جانوری استامپی  گراز و مار  گیان 36
 Susa A Amiet, 1973: P. 175 جانوری استامپی  گراز و مار  شوش 37
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گرس )نگارندگان، 1404(. تصویر 4: جدول مقایسه‌ای مهرهای استامپی انسانی شوش و زا
Fig. 4: Comparative table of human stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

گرس )نگارندگان، 1404(. جدول 3: جدول توصیفی مهرهای استامپی انسانی شوش و زا
Table 3: Descriptive table of human stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

 

محل  شماره
 کشف 

زیرگروه  نوع مهر  نقش غالب 
 شمایل

 منبع زمانی ۀباز

 Amiet, 1973: P.219 fig. 14 ..مپ  5 ۀهزار انسانی استامپی  انسان و بز لرستان 38
 Erlenmeyer, 1959:  P. XXXVII ..مپ  5 ۀهزار انسانی استامپی  انسان و بز لرستان 39
 Amiet, 1980: P.118 ..مپ  5 ۀهزار انسانی استامپی  انسان و پرنده لرستان 40

 Susa A Amiet, 1972: N.144 انسانی استامپی  انسان و بز شوش 41
 Godard, 1931: P.LXV ..مپ  5 ۀهزار انسانی استامپی  انسان و مار لرستان 42
 Susa A Amiet, 1972: N,144 انسانی استامپی  انسان و سگ شوش 43

 

  
نیـز، نقـوش جانـوری به‌عنـوان عناصـر پیرامونـی، فضـا را احاطه می‌کنند؛ اما شـکل، بزرگی و شـیوۀ قرارگیـری این حیوانات 
کیدبـر  گاهـی بـا خطـوط کمتـر و تأ گـرس، حیوانـات  بـه نسـبت منطقـه و سـنت هنـری، تفاوت‌هایـی نشـان می‌دهـد. در زا
جانـوری  عناصـر  بـا  صحنـه  چارچوب‌بنـدی  بـه  بیشـتری  گرایـش  شـوش،  در  درحالی‌کـه  شـده‌اند؛  تصویـر  انتزاع‌گرایـی 
گرس سرچشـمه گرفته‌اند.  مشـاهده می‌شـود. درمجمـوع، نقـوش انسـانی مهرهـای شـوش از سـنت خطـی و نمادپردازانـۀ زا
عـدم رعایـت تناسـب طبیعـی در اندام‌هـا، مرکزیـت بی‌چون‌وچرای انسـان، و حضور جانـوران پیرامونی، ویژگی‌هایی اسـت 
گام‌هایـی به‌سـوی وضـوح بیشـتر،  کـه در هـر دو منطقـه دیـده می‌شـود؛ امـا مهرهـای شـوش، ضمـن حفـظ ایـن عناصـر، 
آرایـش منظم‌تـر صحنـه و حرکـت به‌سـمت یـک هویـت بصـری اسـتانداردتر برداشـته‌اند. ایـن تطـورات نشـان می‌دهـد کـه 
گـرس، مسـیر بلـوغ تدریجـی مهرسـازی را پیموده و به یـک نظام تصویری پیشـرفته‌تر  شـوش بـا بهره‌گیـری از سـنت کهـن زا

رسـیده اسـت، امـا ریشـه‌های مشـترک ایـن دو سـنت، در شمایل‌شناسـی نقـوش انسـانی به‌روشـنی باقی‌مانـده اسـت.
گروهی از تصاویر   ،A د( نقوش ترکیبی انسان و حیوان: درمیان انواع نقوش به‌کاررفته در مهرهای دورۀ شوش 
ظاهر  تلفیقی  یا  تعاملی  ترکیبی،  هیئتی  در  حیوانی  و  انسانی  پیکره‌های  آن‌ها  در  که  دارند  چندلایه  و  ممتاز  جایگاهی 
می‌شوند. این‌دسته از نقوش که می‌توان آن‌ها را »نقش‌مایه‌های هیبریدی« یا »تصاویر انسان-حیوان‌نما« خواند، نه‌تنها 
از جهان‌بینی اسطوره‌ای و نظام نمادپردازی آئینی است، بلکه دلالت‌های روشنی دربارۀ تحولات مفهومی در  بازتابی 
پیوند میان قدرت، طبیعت، و نقش انسان در نظم کیهانی و اجتماعی دارند. نقوش ترکیبی در مهرهای شوش A به‌طور 
گرس تأثیر پذیرفته‌اند؛ اما این تأثیر، نَه به‌صورت  چشمگیری از سنت‌های تصویری پیش‌تر رایج در مناطق کوهستانی زا
بازتولید صرف، بلکه در قالب بازآفرینی هدفمند و معناپذیر در بستر اجتماعی، سیاسی و اداری شوش صورت‌گرفته است. 
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گرس )نگارندگان، 1404(. جدول 4: جدول توصیفی مهرهای استامپی انسانی شوش و زا
Table 3: Descriptive table of human stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

گرس )نگارندگان، 1404(. تصویر 5: جدول مقایسه‌ای مهرهای استامپی ترکیبی شوش و زا
Fig. 5: Comparative table of composite stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

 

محل  شماره
 کشف 

نقش  
 غالب

نوع  
 مهر 

 منبع زمانی ۀباز زیرگروه شمایلی

 Amiet, 1980: 117 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 44

 Amiet, 1980: 117 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 45

 Susa A Le Breton, 1956: 135, Fig. 4 ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد شوش 46

 Susa A Le Breton, 1956: 135, Fig. 5 ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد شوش 47

 Amiet, 1980: 117 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 48

 Porada, 1965: 5 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 49

 Amiet, 1980: 117 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 50

 Susa A Le Breton, 1956: 135, Fig.12 ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد شوش 51

 Susa A Le Breton, 1956: 135, Fig. 10 ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد شوش 52

 Amiet, 1980: 117 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 53

 Amiet, 1980: 117 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 54

 Amiet, 1980: 117 ..مپ  5 ۀهزار ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد لرستان 55

 Susa A Le Brun, 1971: Fig. 35(5) ترکیبی انسان و حیوان  استامپی  بز مرد شوش 56

 

  

تحلیل این تصاویر، به‌ویژه هنگامی اهمیت میی‌ابد که توجه کنیم چگونه این نقش‌مایه‌ها از نمادهای کیهانی و آئینیِ 
گرسی به نشانگان اقتدار و نظم اجتماعی در شوش ‌A دگرگون شده‌اند )ر. ک. به: تصویر 5؛ جدول 4(. زا
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گرس )نگارندگان، 1404(. تصویر 6: جدول مقایسه‌ای مهرهای استامپی پیش‌سلطنتی شوش و زا
Fig. 6: Comparative table of pre-royal stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

ــه  ــه و ب ــأت گرفت ــی نش گرس ــنت‌های زا ــه از س ــت ک ــی اس ــان‌دهندۀ تحولات ــوح نش ــوش به‌وض ــا در ش ــبک مهره ــن س ای
ــار  ــت، دو م ــا دو دس ــه ب ــی اســت ک ــامل آناتومی‌های گــرس ش ــۀ »بز-مــرد« در زا ــری می‌انجامــد. نقش‌مای اشــکال پیچیده‌ت
را مهــار کرده‌انــد، نمایانگــر پیونــد طبیعــی و رمزآلــودی بــا نیروهــای کیهانــی اســت. ایــن درحالــی اســت کــه در نمونه‌هــای 
شــوش، همــان پیکــره بــا لباس‌هــای تشــریفاتی و جزئیــات بیشــتر، بــه تصویــر کشــیده شــده و نمــاد اقتــدار و هویــت اجتماعی 
گــرس، انســان‌نماهایی بــا لباس‌هــای ســاده دو بزکوهــی را مهــار می‌کننــد؛ درحالی‌کــه  و سیاســی را منتقــل می‌کنــد. در زا
در شــوش، ایــن پیکره‌هــا به‌ســوی مهــار شــیر، نشــان‌دهندۀ اقتــدار ســلطنتی و تدبیــر در نظــم اجتماعــی حرکــت می‌کننــد. 
ایــن نقــوش بــه فرم‌هــای منظــم و ســاختارمندی تبدیــل می‌شــوند کــه بخشــی از هویــت بصــری قــدرت مرکــزی اســت؛ لــذا، 
کــه بیانگــر ضرورت‌هــای اجتماعــی و سیاســی دوران  گرســی به‌ســمتی حرکــت می‌کنــد  ایــن تحــول از نقش‌مایه‌هــای زا
شــوش A اســت و هنــر مهرســازی را به‌عنــوان وســیله‌ای بــرای انتقــال هویتــی مرکــب از قــدرت و اقتــدار اجتماعــی تثبیــت 

می‌کنــد.
ه‍ــ( نقــوش پیــش ســلطنتی و آئینــی: در مجموعــۀ مهرهــای پیش‌ســلطنتی شــوش A، یــک ســاختار شمایل‌شناســانۀ 
گرســی یــا قلمروهــای هم‌عصــر شــوش A نظیــری  کــز زا کنــون در هیچی‌ــک از مرا منحصربه‌فــرد مشــاهده می‌شــود کــه تا
بــرای آن یافــت نشــده اســت. ایــن مهرهــا را می‌تــوان از نظــر بصــری و فرهنگــی در چهــار ســطح تحلیــل کــرد؛ در هــر چهــار 
نمونــه، پیکــره‌ای انســانی بــا ابعــاد بزرگ‌تــر از ســایر شــخصیت‌ها در وســط مهــر قــرار گرفتــه اســت. قامــت بلنــد، تنــۀ کشــیده 
ح‌دار )احیانــاً بــا الگوهــای هندســی متقــارن یــا خورشــیدگون(- تمایــز و  و پوشــش منحصربه‌فــرد -شــامل دامــن طویــل طــر
محوریــت آن‌را تأییــد می‌کنــد. پیرامــون شــمایل مرکــزی، ۲ تــا ۴نفــر بــا قامت‌هــای کوچک‌تــر دیــده می‌شــوند کــه دســت‌ها 
را بــه حالــت نیایــش )بــالا بــردن دســت‌ها یــا دســتان جمع‌شــده( به‌ســوی شــمایل بــزرگ مرکــزی بلنــد کرده‌انــد. در برخــی 
کــه می‌توانــد دلالت‌بــر عنصــر  گل‌ماننــد بــر فــراز شــمایل مرکــزی حک‌شــده  نمونه‌هــا، نقش‌مایــۀ خورشــید شــعاعی یــا 
آســمانی یــا نمــاد قــدرت باشــد. همــۀ عناصــر درون قــاب دایــره‌ای متــوازن چیــده شــده‌اند؛ تضــاد اندازه‌هــا و جهت‌گیــری 

دســت‌ها حــس حرکــت و تمرکــز را القــا می‌کنــد )ر. ک. بــه: تصویــر 6؛ جــدول 5(.

باوجـــود عملکـــرد تشـــریفاتی، ایـــن مهرهـــا در ســـاختار هنرمهرســـازی شـــوش جایگاهـــی دوگانـــۀ -آئیـــن و اداری- 
داشـــته‌اند؛ انتقـــال تصاویـــر نیایـــش فرمانـــروای پیش‌ســـلطنتی در اســـناد رســـمی می‌توانـــد کارکـــرد مشروعیت‌بخشـــی 
کنـــد. بســـتر ظهـــور نهـــاد مرکـــزی: فقـــدان نمونه‌هـــای هم‌عصـــر در  بـــه فرمان‌هـــا و ثبـــت مالکیـــت منابـــع را تقویـــت 
گـــرس، نشـــانگر یـــک خودآفرینـــی محلـــی در شـــوش اســـت؛ یعنـــی پیـــش از شـــکل‌گیری ســـاختار ســـلطنتی  مناطـــق مرتفـــع زا
تثبیت‌شـــده، یـــک »نمادگرایـــی هرمـــی« ویـــژۀ شـــوش پدیدآمـــده کـــه نقـــش پیش‌زمینـــه بـــرای نظـــام حکومتـــی بعـــدی را 
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گرس )نگارندگان، 1404(. جدول 5: جدول توصیفی مهرهای استامپی پیش سلطنتی شوش و زا
Table 5: Descriptive table of pre-royal stamp seals from Susa and the Zagros (Authors, 2025).

 

 منبع زمانی ۀباز زیرگروه شمایل نوع مهر  نقش غالب  محل کشف  شماره
 A Amiet, 1980: 253, P.121شوش سلطنتی  استامپی  حاکم شوش 57
 A Amiet, 1980: 253, P.123شوش سلطنتی  استامپی  حاکم شوش 58
 A Amiet, 1980: 253, P.122شوش سلطنتی  استامپی  حاکم شوش 59
 A Amiet, 1980: 253, P.124شوش سلطنتی  استامپی  حاکم شوش 60

 

ایفـــا می‌کنـــد. مهرهـــای پیش‌ســـلطنتی شـــوش را می‌تـــوان نقطـــۀ عزیمـــت ســـنت شـــکلی‌ابندۀ هنـــر مهرســـازی شـــوش   
فقـــدان  گشـــت.  مبـــدل  اداری  و  ســـاختارمند  نظامـــی  بـــه  قبیله‌ای-آئینـــی  نقش‌مایه‌هـــای  از  تدریجـــاً  کـــه  دانســـت 
ــلطنتی(  ــای سـ ــوش )مهرهـ ــیک‌تر شـ ــای کلاسـ ــمایل‌ها در دوره‌هـ ــن شـ ــدی ایـ ــل بعـ ــرس و تکامـ گـ ــر در زا ــای برابـ نمونه‌هـ
گـــواه آن اســـت کـــه شـــوش نخســـتین بســـتر بومـــی خلـــق »زبـــان بصـــری قـــدرت« در عصـــر مابیـــن بین‌النهرین-ایرانـــی بـــوده 
ـــندی  ـــه س ـــد، بلک ـــمار می‌آین ـــوش A به‌ش ـــار ش ـــی آث ـــر در شمایل‌شناس ـــری بی‌نظی ـــا اث ـــا نه‌تنه ـــن مهره ـــوع، ای ـــت. درمجم اس
مهـــم دربـــارۀ شـــکل‌گیری نمادگرایـــی هرمـــی و آئینـــی پیـــش از ســـلطنت رســـمی در ایـــن منطقه‌انـــد. ایـــن مهرهـــا، بـــا ترکیـــب 
ـــی بـــه نهادگرایـــی شـــهری  ـــر مهرســـازی محل هندســـۀ منظـــم و نشـــانه‌های آئینـــی، تصویـــری از گـــذار فرهنگـــی شـــوش از هن

را بازتـــاب می‌دهنـــد.

نتیجه‌گیری 
مطالعــۀ شمایل‌شناســانۀ مهــر اســتامپی و اثرمهرهــای منتســب بــه دورۀ شــوش A، در پرتــو مقایســه بــا ســنت‌های هنــر 
گرس‌مرکــزی )به‌ویــژه محوطه‌هایــی چــون: گیــان، هــکلان و پرچینــه(، نشــان می‌دهــد کــه هنــر تصویــری  مهرســازی زا
ایــن دوره از شــوش را نمی‌تــوان صرفــاً امتــداد طبیعــی و درون‌زای دوره‌هــای پیشــین در دشــت شوشــان )ماننــد: شوشــان 
ــب  ــتانی در قال ــنت‌های کوهس ــۀ س گاهان ــی آ ــال و بازآفرین ــل، انتق ــل تعام ــد آن‌را حاص ــه بای ــرد، بلک ــی ک ــر( تلق ــۀ متأخ میان

نیازهــای نوظهــور یــک جامعــۀ در آســتانۀ نهادســازی دانســت.
در طیــف متنــوع مهرهــای مــورد تحلیــل در ایــن پژوهــش، پنــج گــروه اصلــی از نقــوش شناســایی شــد؛ شــامل: نقــوش 
ــی  ــدۀ تحول ــوری، انســانی، ترکیبــی انســان-حیوان و نقــوش آئینــی پیش‌ســلطنتی کــه هریــک منعکس‌کنن هندســی، جان
ویــژه در مضمــون، فــرم و عملکــرد فرهنگــی-اداری ایــن آثــار هســتند. در گــروه نقــوش هندســی، شــواهد نشــان‌داد کــه 
گرســی، در شــوش A پالایشی‌افتــه و بــه زبــان تصویــری اســتاندارد  ســاختارهای خطــی، متقــارن و انتزاعــی بــا خاســتگاه زا
بــه تقــارن چندلایــه،  گرایــش  گویــای  بــرای بایگانــی اداری تبدیــل شــده‌اند. نمونه‌هایــی مهرهــای اســتامپی شــوش، 
ترکیب‌بنــدی پیچیــده و تولیــد انبــوه نقش‌هــا بــرای کنتــرل یکنواخــت در بوروکراســی نوپــا هســتند. در گروه نقــوش جانوری، 
ــا متحــرک  گــرس در صحنه‌هــای آئینــی ی ــا الهــام از ســنت‌های بصــری زا ــز، قــوچ و سگ‌ســانان، ب گونه‌هایــی هم‌چــون: ب
بازنمایــی شــده‌اند، امــا در شــوش A بــا جزئیــات بیشــتر، قاب‌بنــدی منظــم و ترکیــب چندعنصــری، بــه ابــزاری بــرای انتقــال 
ــده،  ــاخ‌های اغراق‌ش ــا ش ــز ب ــر ب ــرار تصوی ــده‌اند. تک ــدل ش ــی ب ــدرت مدیریت ــی ق ــا تداع ــت ی ــت مالکی ــی، ثب ــت اجتماع هوی
گرســی  کیــدی اســت بــر تــداوم معنــای آئینــی قــدرت، زایــش و بقــا اســت. نقــوش انســانی، بازتابــی از ســنت نمادپردازانــۀ زا تأ
در بازنمایــی ســاده و نمادیــن پیکــرۀ انســان هســتند؛ بــا ایــن تفــاوت کــه در شــوش A، نشــانه‌هایی از گرایــش بــه تناســب 
ــداف  ــرای اه ــنت، آن‌را ب ــظ س ــن حف ــه ضم ــردی ک ــود؛ رویک ــده می‌ش ــری دی ــارن بص ــنجیده و تق ــدی س ــی، ترکیب‌بن اندام
گرســی  اداری و مشروعیت‌بخشــی نهادینــه می‌ســازد. در نقــوش ترکیبــی انســان و حیــوان، شــاهد ارتقــائ نقش‌مایه‌هــای زا
ــده‌ای  ــات درن ــه مهــار حیوان ــا پوشــش تشــریفاتی ب ــر »بز-مــرد« بــه صحنه‌هایــی هســتیم کــه در آن، پیکــر انســانی ب نظی
چــون شــیر می‌پــردازد؛ تحولــی کــه از نمادپــردازی کیهانــی بــه بازنمایــی اقتــدار سیاســی و ســلطۀ نهــاد اداری بــر طبیعــت و 

جامعــه ســوق یافتــه اســت.
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مهم‌تریـن یافتـۀ پژوهـش در گـروه پنجـم، یعنـی مهرهـای آئینی-پیش‌سـلطنتی شـوش A، منعکـس شـده اسـت. ایـن 
مهرهـا، بـا نمایـش پیکـرۀ مرکـزی انسـانی در هیبتـی تشـریفاتی و حضـور شـخصیت‌های کوچک‌تـر درحـال نیایـش، نه‌تنهـا 
سـاختار ترکیب‌بنـدی قـدرت را نمایـش می‌دهنـد، بلکـه نخسـتین شـواهد نمادگرایـی هرمـی در هنـر تصویـری جنوب‌غـرب 
ایـران را ارائـه می‌کننـد. ترکیـب فرم‌هـای هندسـی، مضامیـن آئینـی و چارچـوب بصـری منسـجم، ایـن مهرهـا را بـه اسـناد 
پیش‌حکومتـی مهمـی بـدل کـرده اسـت کـه مبانـی مشـروعیت، مرکزیـت سیاسـی، و سـامان اجتماعـی را در قالـب نمادیـن 
پایانـی هـزارۀ پنجـم پیش‌ازمیلاد، صحنـۀ  ‌A در دورۀ  کـه شـوش  ایـن پژوهـش نشـان‌داد  شـکل می‌دهنـد. درمجمـوع، 
گرسـی بهـره گرفـت، امـا بـا کارکـردی نویـن  شـکل‌گیری یـک زبـان تصویـری منحصربه‌فـرد بـود کـه، هرچنـد از سـنت‌های زا
در بسـتر اداری، اقتصـادی و فرهنگـی خـاص خـود، بازتولیـد و تثبیـت شـد. ایـن زبـان بصـری نه‌تنهـا در راسـتای پاسـخ 
کـرد، بلکـه بسـتری فراهـم آورد بـرای شـکل‌گیری  بـه نیازهـای ثبـت و بایگانـی نظـام نوپدیـد حکمرانـی در شـوش عمـل 
نهادهـای اقتـدار و مشـروعیت در قالـب نشـانه‌های تصویـری. بدین‌سـان، مهرهـای شـوش ‌A را بایـد نه‌فقـط آثـار هنـری، 
سـنت‌های  بازترکیـب  و  واسـازی  بـا  کـه  ابـزاری  دانسـت؛  ایـران  جنوب‌غـرب  در  حکومـت  آغـاز  نمادیـن  ابزارهـای  بلکـه 
کوهسـتانی، بـه سـاخت نظـم شـهری و گفتمـان اقتـدار در سـرزمینی نوپـا یـاری رسـاندند. تـداوم ایـن الگوهـای تصویـری در 

دوره‌هـای بعـدی نیـز، اهمیـت و تأثیرگـذاری آن‌هـا را در چارچـوب تحـول تمدنـی منطقـه تأییـد می‌کنـد.
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پی‌نوشت
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مهــم توجیــه شــده بــود.
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