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Cultures interact under the influence of geographical, political, economic, and 
ideological factors. These cultural interconnections lead to mutual exchanges and 
the borrowing of elements across cultures. Language and architecture are among the 
most significant cultural manifestations that clearly reflect these exchanges. While 
extensive and systematic studies exist on linguistic borrowings, this phenomenon has 
been less thoroughly examined in architecture. Linguistic approaches can provide 
valuable insights into both the conceptual framework and methodology for studying 
architectural borrowings. This research adopts a linguistic perspective to investigate 
Achaemenid architectural borrowings from Urartian and Median traditions, aiming 
to address the question: What structural correspondences exist between Achaemenid 
linguistic and architectural borrowings? By investigating linguistic borrowings in Old 
Persian from Urartian and Median linguistic traditions and juxtaposing them with the 
elements adopted by Achaemenid architecture from these cultures, this article seeks to 
open a new window toward a deeper understanding of Iranian architecture. The research 
methodology is qualitative and fundamental, employing a historical-comparative 
approach. Data have been analyzed using a descriptive-comparative method within the 
framework of a structural analogy between language and architecture. The findings 
indicate that common patterns exist between the Persian language and Iranian 
architecture regarding the levels of borrowing from other cultures: the stability of deep 
cultural layers (syntactic structure in language and spatial organization in architecture), 
borrowing from surface layers (lexicon and expressive forms in language; articulation 
and ornamentation in architecture), and the adaptation of borrowed elements to internal 
structures. Based on the findings, known borrowings in both realms are predominantly 
limited to the most superficial elements. Achaemenid architecture, in particular, rarely 
borrowed structural systems or spatial organization from Urartian and Median cultures. 
Furthermore, both cultural systems re-created borrowed elements in a distinctive 
manner, adapted to their own internal structures.
Keywords: Architectural Borrowings, Achaemenids, Urartu, Media, Linguistic 
Borrowings.
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Introduction
Cultures encounter one another for various reasons and in diverse forms, leading to the mutual 
introduction of cultural elements. In this process, a culture may occasionally borrow elements from 
another. Borrowing, as a manifestation of cultural interaction, encompasses many cultural domains 
and occurs particularly—though not exclusively—when one culture is perceived as possessing 
greater richness or complexity, which subsequently draws attention within another cultural context. 
Language serves as a comprehensive mirror of a society’s culture and is thus the paramount cultural 
manifestation reflecting these exchanges. A language’s lexicon represents a collective repository 
of a society’s ideas, interests, and conceptual preoccupations (Sharifian, 2017: 136). Architecture 
likewise represents a highly significant cultural manifestation through which the cultural relations 
and interactions shaping human life find expression (Rapoport, 2003).

Situated at the crossroads between the East and the West, Iran has historically maintained deep, 
extensive, and diverse relations with a wide range of cultures, including those geographically distant. 
Consequently, traces of borrowing are evident across numerous manifestations of Iranian culture, 
much as Iranian cultural influences are discernible within the traditions of related civilizations.

The history of Iranian languages is conventionally divided into three main periods: Old Iranian, 
Middle Iranian, and New Iranian. The most notable languages of the Old Iranian period include 
Avestan, Old Persian, Median, and Scythian. During the Middle Iranian period, the primary attested 
languages are Parthian (Pahlawānīg), Middle Persian (Pārsīg), Sogdian, Bactrian, and Khwarezmian; 
in the New Iranian period, the most prominent language is New Persian. Specifically, Old Persian was 
the official language of the Achaemenid Empire, Parthian served in the Arsacid Empire, and Middle 
Persian was the administrative and literary language of the Sassanid Empire (Natel-Khanlari, 1986: 
337). Consequently, Persian—through its different historical stages—has functioned as the main 
literary and administrative language of Iran from the Achaemenid period to the post-Islamic era.

Focusing on the Ancient period, this article seeks to answer the question: which linguistic and 
architectural elements did the Achaemenids borrow in their interactions with diverse cultures, and 
what correspondences exist between the patterns of linguistic and architectural borrowing? The scope 
of this research encompasses the investigation of Achaemenid borrowings from Urartian and Median 
cultures within the dual realms of ‘Old Persian language’ and ‘architecture.’ Due to the complexity 
and non-codified nature of historical data, providing a precise and comprehensive analysis of 
architectural borrowings is not a straightforward task. Therefore, rather than attempting to compile 
a definitive catalog of these borrowings, this paper aims to elucidate the correspondences between 
linguistic and architectural borrowing patterns. The research adopts a comparative approach, seeking 
to reach a deeper understanding of the cultural dimensions of Achaemenid architecture during the 
Old Iranian period. While the authors do not claim a causal relationship between linguistic and 
architectural borrowings, this comparative perspective can facilitate a more profound understanding 
of Iranian architecture.

Analysis and Interpretation of Findings
The theoretical framework of this research, drawing on a structural analogy between language and 
architecture, posits architecture as a system of components that—much like language—reflects socio-
cultural meanings through its internal relationships. Within this framework, the structural levels 
of language (phoneme, morpheme, word, and syntax) are considered correspondent to the levels 
of architecture (construction material and ornamentation, spatial element, spatial unit, and spatial 
organization). This conceptual alignment enables a systematic analysis of Achaemenid cultural 
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borrowings from the Urartian and Median traditions. 
The findings indicate that in neither domain is there credible evidence of direct borrowing from 

Urartu or Media at the level of “syntactic structure” or “spatial organization,” testifying to a cultural 
resistance against deep structural changes. However, at the level of independent meaningful units—
equivalent to the “word” in language and the “spatial unit” in architecture—a prominent qualitative 
difference between borrowings from Urartu and Media emerges.

The Achaemenids borrowed fundamental meaningful units from the Medes that expressed key 
cultural and political concepts: in language, terms such as xšaθra- (kingship) and farnah- (divine 
glory); and in architecture, the columned hall as the primary spatial unit for ritual and courtly 
ceremonies. In contrast, from Urartu, units such as the tower-shaped temple and the rock-cut tomb 
were adopted, though no verifiable loanwords from Urartian have been identified at this specific 
level. At the level of basic constitutive components—corresponding to the “morpheme” and “spatial 
element”—the terrace or artificial platform (soffe) was adopted from Urartu, possessing both 
functional and symbolic dimensions. On the other hand, the column was borrowed from the Medes 
as both a structural and symbolic element; by introducing composite animal-promotes capital, the 
Achaemenids transformed it into an integral part of the empire’s visual language.

At the outermost layer—corresponding to expressive forms in language and articulation and 
ornamentation in architecture—extensive borrowings occurred. From Urartu, blind windows, 
tradition of inscriptions on stone and column bases were adopted, alongside linguistic Form and 
structure of inscriptions. From Media, architectural ornamentation elements such as stepped niches, 
crenellated parapets, and twin-volutes were borrowed, while in language, syntactic calquing was 
utilized in titles such as “King of Kings”. 

Furthermore, architecture, much like language, adapts and re-creates borrowed elements through 
indigenous mechanisms. For instance, the Urartian ‘artificial terrace’–which in its Urartian context 
was primarily a response to functional and defensive requirements–assumed more prominent symbolic 
and ceremonial dimensions within Achaemenid architecture. While retaining its initial functional 
aspects, it evolved through regular and precise geometry into a potent symbol of the empire’s power 
and grandeur. In the tower temples, although the square plan with corner buttresses was adapted 
from Urartu, the Achaemenids transformed its function from a temple of the god Haldi into a ritual-
ceremonial building. This was achieved by changing the construction material from mud-brick to 
stone, reducing dimensions, and adding rectangular recesses. Similarly, the rock-cut tomb shifted its 
spatial organization from a centralized structure to a linear structure, with the simple Urartian facade 
elevated to a cruciform design. In epigraphy, although literary formulas were adopted, they were 
aligned with a discourse centered on Ahuramazda, Truth, and Justice, replacing traditional curses 
with benevolent prayers.

The Median columned hall serves as the quintessential example of this transformation. The 
Achaemenids elevated the local model to a global stage: a hall at Godin Tepe (18×24 meters) 
was transformed into an Apadana (58×58 meters). This shift was accompanied by a fundamental 
revolution in spatial organization, evolving from a 6×5 column pattern into a 6×6 layout with perfect 
axial symmetry. By replacing mud-brick with stone and timber, they established a fertile ground for a 
sophisticated visual language, where rudimentary Median elements gave way to an integrated system 
of ornate bases, composite capitals, and bas-reliefs. Collectively, this structural analogy proves that 
both systems utilized similar mechanisms of assimilation. This process of adaptation testifies to the 
dynamism and high absorptive capacity of Persian culture, reflecting a profound understanding of the 
symbolic and functional capacities of these borrowed elements.
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Conclusion
Adopting a comparative approach based on a structural analogy between language and architecture, 
this research investigated Achaemenid borrowings from the Urartian and Median traditions. The 
findings reveal that common patterns exist between the Persian language and Iranian architecture 
regarding the hierarchical levels of cultural borrowing: the stability of deep cultural layers (syntactic 
structure in language and spatial organization in architecture), borrowing from surface layers (lexicon 
and expressive forms in language; articulation and ornamentation in architecture), and the adaptation 
of borrowed elements to internal structures. Within the analytical framework of this research, 
borrowing at the levels of spatial organization and syntactic structure occurred significantly less 
frequently, indicating a clear cultural resistance to deep structural changes. Conversely, borrowing 
was more extensive at the levels of articulation and ornamentation in architecture, and expressive 
forms in language. This pattern confirms that in architecture, as in language, less stable elements 
are borrowed more readily and frequently. Furthermore, borrowed elements were uniquely adapted 
and re-created to align with the internal structures of Achaemenid culture. A substantive difference 
in the nature of borrowings from Urartu and Media also emerged: from the Medes, fundamental 
meaningful units were adopted, both as key governmental lexicon and in the form of the columned 
hall as a spatial unit. In contrast, borrowings from Urartu primarily consisted of forms, techniques, 
and templates, such as the epigraphic tradition, the plan of tower temples, and the concept of rock-
cut tombs. This comparative research demonstrates that Achaemenid architecture, much like the Old 
Persian language, possessed a high capacity for absorbing and re-creating cultural elements. Both 
cultural systems employed similar mechanisms to adapt appropriated elements to their own internal 
principles and characteristics. Despite the contributions of this research, certain limitations remain, 
including the scarcity of linguistic data for Median and Urartian, as well as the need for further 
archaeological investigations at Urartian and Median sites. The proposed analytical framework may 
be extended in future research to other periods of Iranian history and to the cultural interactions of 
additional civilizations. This research thus represents a step toward formulating a new approach to 
understanding processes of cultural transmission in ancient Iran.
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ــا یکدیگــر در تعامــل هســتند.  فرهنگ‌هــا تحــت تأثیــر عوامــل جغرافیایــی، سیاســی، اقتصــادی و اعتقــادی ب
ایــن ارتباط‌هــای فرهنگــی ســبب می‌شــود فرهنگ‌هــا بــا هــم بده‌بســتآن‌هایی داشــته باشــند و عناصــری 
کــه ایــن بده‌بســتآن‌ها را  را از یکدیگــر وام ‌بگیرنــد. زبــان و معمــاری از مهم‌تریــن مظاهــر فرهنگــی هســتند 
به‌خوبــی نمایــان می‌کننــد. بــا وجــودِ مطالعــاتِ گســترده و مــدون در حــوزۀ وام‌گیری‌هــای زبانــی، ایــن پدیــده 
ــد در  ــۀ زبان‌شناســی در ایــن زمینــه می‌توان ــد بررســی شــده اســت. تجرب ــر به‌صــورتِ نظام‌من در معمــاریْ کم‌ت
تبییــن چشــم‌اندازِ موضــوع‌ و روش‌شناســی بــه معمــاری کمــک کنــد. ایــن پژوهــش بــا رویکــردی زبان‌شــناختی 
کاوی وام‌گیری‌هــای معمارانــۀ هخامنشــیان از تمدن‌هــای اورارتــو و مــاد می‌پــردازد و در پــی پاســخِ  بــه وا
ک‌هایی میــان وام‌گیری‌‌هــای زبانــی و معمارانــۀ هخامنشــیان برقــرار اســت؟  ایــن پرســش اســت کــه چــه اشــترا
ایــن مقالــه تــاش می‌کنــد تــا بــا بررســی وام‌گیری‌هــای زبــان فارســی باســتان از زبان‌هــای اورارتویــی و مــادی 
و ســپس مقایســۀ آن بــا عناصــری کــه معمــاری هخامنشــی در ایــن دوره از ایــن فرهنگ‌هــا وام گرفتــه اســت، 
پنجــره‌ای را بــه شــناختِ عمیق‌تــر معمــاری ایرانــی بگشــاید. روش پژوهــشْ کیفــی و بنیــادی بــا رویکــرد تاریخی 
- تطبیقــی اســت و داده‌هــا بــه شــیوۀ توصیفــی تطبیقــی و در چارچــوبِ قیــاسِ ســاختاری زبــان و معمــاری 
تحلیــل شــده‌اند. یافته‌‌هــا نشــان می‌دهــد کــه میــان زبــان فارســی و معمــاری ایرانــی الگوهــای مشــترکی در 
مراتــبِ وام‌گیــری از فرهنگ‌هــای دیگــر برقــرار اســت؛ ثبــات لایه‌هــای عمیــق فرهنگــی )ســاختار نحــوی در 
از لایه‌هــای ســطحی )واژگان و قالب‌هــای بیانــی؛  زبــان و ســازمان‌دهی فضایــی در معمــاری(، وام‌گیــری 
پرداخــت و تزئینــات(، و تطبیــقِ عناصــر وام‌گرفتــه بــا ســاختارهای درونــی. براســاس یافته‌‌هــا، وام‌گیری‌هــای 
زبــان،  در  بیانــی  قالب‌هــای  و  )واژگان  عناصــر  ســطحی‌ترین  بــه  عمدتــاً  ســاحتْ  دو  هــر  در  شناخته‌شــده 
کم‌تــر ســاختارها و ســازمان‌دهی  بــوده و معمــاری هخامنشــی  پرداخــت و تزئینــات در معمــاری( محــدود 
فضــای معمــاری را از فرهنگ‌هــای اورارتــو و مــاد وام گرفتــه‌ اســت. هم‌چنیــن، هــر دو نظــامِ فرهنگــیْ عناصــر 

وام‌گرفتــه را به‌شــکلی منحصربه‌فــرد و متناســب بــا ســاختارهای درونــی خــود بازآفرینــی کرده‌انــد. 
کلیدواژگان: وام‌گیری‌های معمارانه، هخامنشیان، اورارتو، ماد، وام‌گیری‌های زبانی.
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مقدمه 
ــد و در نتیجــۀ آن عناصــرِ فرهنگــیِ هــر یــک  ــا یکدیگــر در تمــاس قــرار می‌گیرن گونــی ب ــل و اشــکال گونا ــه عل فرهنگ‌هــا ب
بــه دیگــری معرفــی می‌شــود. در ایــن میــان گاه یــک فرهنــگ عناصــری را از فرهنــگِ دیگــر وام می‌گیــرد. وام‌گیــری‌ کــه 
نمــودی از ارتبــاطِ فرهنگــی اســت و شــامل بســیاری از مظاهــر فرهنگــی می‌شــود، مخصوصــاً -امــا نــه همیشــه- هنگامــی 
خ می‌دهــد کــه یــک فرهنــگ از جهتــی در مراتــبِ بالاتــری از نظــرِ غنــا و پیچیدگــی باشــد کــه بعــداً در فرهنــگ دیگــر بــدان  ر
توجــه شــده اســت. زبــان آیینــۀ تمام‌نمــای فرهنــگ هــر جامعــه اســت و از ایــن‌‌رو مهم‌تریــن مظهــر فرهنگــی اســت کــه 
بده‌بســتان‌ها را نمــود می‌بخشــد. دامنــۀ واژگانِ یــک زبــان مجموعــه‌ای از ایده‌هــا، عیلاــق و دغدغه‌هــای ذهنــیِ جامعــه 
را نشــان می‌دهــد )Sharifian, 2017: 136(. معمــاری نیــز مظهــر فرهنگــی بســیار مهمــی اســت کــه مناســبات و روابــط 
فرهنگــی کــه بــر زندگــی انســان‌ها مؤثــر اســت، در آن نمــود میی‌ابــد )راپوپــورت، 1382(. موقعیــت جغرافیایــی ایــران بــر 
گــون، حتــی فرهنگ‌هایــی کــه از  شــاهراهِ ارتبــاطِ شــرق و غــرب جهــان ســبب شــده اســت کــه همــواره بــا فرهنگ‌‌هــای گونا
گــون داشــته باشــد. از ایــن‌رو در بســیاری از مظاهــر  نظــر جغرافیایــی فاصلــۀ بســیار دارنــد، مناســبات ژرف، گســترده، و گونا
فرهنــگ ایرانــی می‌تــوان نشــانه‌هایی از وام‌گیــری را دیــد، همان‌گونــه کــه در فرهنگ‌هــای مرتبــط بــا ایــران نشــانه‌هایی 

ــم.  ــی می‌بینی ــگ ایران ــری از فرهن از وام‌گی
تاریــخ زبان‌هــای ایرانــی بــه ســه دورۀ باســتان، میانــه، و نــو تقســیم می‌شــود. از مهم‌تریــن زبان‌هــای ایرانــی در دورۀ 
کــه متونــی  باســتان زبــان اوســتایی، فارســی باســتان، مــادی، و ســکایی اســت. در دورۀ میانــه، مهم‌تریــن زبان‌هایــی 
از آن‌هــا باقی‌مانــده زبــان پهلوانــی، فارســی میانــه، ســغدی، بلخــی، و خوارزمــی اســت؛ و در دورۀ نــو، مهم‌تریــن زبــانْ 
ــانِ حکومــت هخامنشــی، »پهلوانــی« زبــان حکومــت اشــکانی، و »فارســی میانــه«  ــو اســت. »فارســی باســتان« زب فارســی ن
زبــان حکومــت ساســانی بــوده اســت )ناتل‌خانلــری، 1365: ۳۳۷(. بدین‌‌ترتیــب می‌تــوان گفــت کــه زبــان فارســی، در بیــن 

ــوده اســت.  ــانِ رســمی ایــران در دورۀهخامنشــی، ساســانی، و بعــد از اســام ب زبان‌هــای ایرانــی، زب
ایــن مقالــه، بــا تمرکــز بــر دورۀ باســتان، در پــی پاســخ بــه ایــن پرســش اســت کــه هخامنشــیان در برخــورد بــا فرهنگ‌های 
مختلــف چــه عناصــرِ زبانــی و معمارانــه‌ای را وام گرفته‌انــد و چــه شــباهت‌هایی میــان الگوهــای وام‌گیــری زبانــی و معمارانــه 
برقــرار اســت. قلمــرو پژوهــش حاضــرْ بررســی وام‌گیری‌هــای هخامنشــیان از فرهنگ‌هــای اورارتویــی و مــادی در دو حــوزۀ 

»زبــان« و »معمــاری« اســت.
به‌دلیــل پیچیدگــی و ماهیــت غیرمــدون داده‌هــای تاریخــی، ارائــۀ تحلیلــی دقیــق و جامــع از وام‌گیری‌هــای معمارانــه 
به‌ســادگی امکان‌پذیــر نیســت. از ایــن‌رو، ایــن مقالــه، به‌جــای تــاش بــرای تدویــن فهرســتی قطعــی از ایــن وام‌گیری‌هــا، 
بــر آن اســت تــا شــباهت‌های میــان وام‌گیری‌هــای زبانــی و معمارانــه را روشــن کنــد. رویکــرد پژوهــشْ تطبیقــی و هــدفِ آنْ 
درکِ عمیق‌تــر جنبه‌هــای فرهنگــی معمــاری هخامنشــیان اســت. هــر چنــد نویســندگان مدعــی رابطــۀ علّــی وام‌گیری‌هــای 

زبانــی و معمارانــه نیســتند، امــا ایــن دیــدگاهِ تطبیقــی می‌توانــد بــه شــناخت عمیق‌تــر معمــاری ایرانــی یــاری رســاند.

پیشینۀ پژوهش
بــا وجــود حجــم پژوهشــیِ گســترده دربــارۀ هخامنشــیان، در ایــن بخــش تنهــا آثــاری بررســی می‌شــوند کــه به‌طــور مشــخص 
ــد. »هژبری‌نوبــری« و »عــرب« )1385( در »نقــش عاریه‌هــای  ــو و مــاد پرداخته‌ان ــه وام‌گیری‌هــای هخامنشــیان از اورارت ب
غیربومــی در تکویــن هنــر هخامنشــی« بــه بررســی عناصــر وام‌گرفته‌شــده از تمدن‌هــای آشــور، یونــان، اورارتــو و مصــر 
پرداخته‌انــد. بــا این‌حــال، در ایــن پژوهــش بررســی تأثیــرات اورارتــو بــه اشــاره‌های مختصــری محــدود شــده و تمرکــز اصلــی 
بــر تأثیرپذیــری از آشــور بــوده اســت. »ولایتــی« )1389( در »تأثیــر هنــر ملــل تابعــه امپراتــوری هخامنشــی بــر هنــر و معمــاری 
ــنده در  ــت. نویس ــه اس ــی پرداخت ــاری هخامنش ــر و معم ــر هن ــیان ب ــع هخامنش ــای تاب ــر ملت‌ه ــر هن ــی تأثی ــه بررس ــا« ب آن‌ه
ایــن مقالــه به‌نحــوی گزینشــی بــه بررســی تأثیــر مــاد، ایــام، اورارتــو، بابــل، آشــور، و مصــر پرداختــه اســت، بــرای نمونــه 
در بخــش مــاد تنهــا بــه کاربــرد ســتون در معمــاری مــاد و ارتبــاط آن بــا معمــاری هخامنشــی اشــاره کــرده اســت. »اورســولا 
زایــدل«1 )1994( در »وام‌گیری‌هــای هخامنشــی از فرهنــگ اورارتویــی«2 وام‌گیری‌هــای هخامنشــیان از اورارتوهــا را بررســی 
کــرده اســت. »مایــکل رف«3 )2010( نیــز در »نقــش مــاد در معمــاری هخامنشــی«4 بــه تحلیــل تأثیــر مادهــا بــر هنــر و معمــاری 
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هخامنشــی پرداختــه اســت. هم‌چنیــن »روبرتــو دان«5 در از فــات ارمنســتان تــا ایــران: بررســی روابــط میــان پادشــاهی 
مطالعــات معمــاری و باستان‌شناســی  اثــر جامع‌تــر خــود  اورارتــو و امپراتــوری هخامنشــیDan, 2015( 6( و ســپس در 
امپراتــوری هخامنشــیDan, 2023( 7( بــه بررســی نقــش اورارتــو در تکویــن معمــاری هخامنشــی و وام‌گیری‌هــای احتمالــی 
ک یــا افتــراق  هخامنشــیان از اورارتــو پرداختــه اســت. در ایــن پژوهــش تــاش می‌شــود بــا نگاهــی زبان‌شــناختی وجــوه اشــترا

میــان ایــن وام‌گیری‌هــا در نســبت بــا وام‌گیری‌هــای زبانــی تحلیــل شــود.

چارچوب نظری و روش‌شناسی پژوهش
زبــانْ نظامــی پویاســت کــه پیوســته در حــال دگرگونــی و تحــول اســت. زبان‌هــا در تعامــل بــا یکدیگــر عناصــر مختلــفِ زبانــی 
را از یکدیگــر وام می‌گیرنــد و بدیــن شــکل بــر غنــای خــود می‌افزاینــد. نمی‌تــوان زبانــی را یافــت کــه از پدیــدۀ وام‌گیــری 
گســترش و  کــه تنهــا بــر پایــۀ عناصــر بومــی خــود  کــه زبان‌هــا امــکان نــدارد  گفــت  بی‌بهــره باشــد و به‌جــرأت می‌تــوان 
تکامــل یابنــد. بــه رونــدی کــه در آن یــک زبــان عناصــر زبانــی را از زبــانِ دیگــر می‌گیــرد و آن‌هــا را بخشــی از زبــانِ خــود 
می‌کنــد، »وام‌گیــری« یــا »قرض‌گیــری« زبانــی می‌گوینــد )Campbell & Mixco, 2007: 25(. وام‌گیــریِ زبانــی تصادفــی 
گسســتنی دارد )عزیزمحمــدی،1382:  یــا نامنظــم نیســت و بررســیِ آن بــا تاریــخ اجتماعــی و سیاســی جوامــعِ زبانــی پیونــد نا
کــه  ۷۲(. »بلومفیــد«،8 زبان‌شــناسِ ســاختارگرای آمریکایــی، دربــارۀ وام‌گیری‌هــای زبانــی بــه ایــن نکتــه اشــاره می‌کنــد 
زبان‌شــناس بــا مطالعــۀ واژه‌هــای قرضــی می‌توانــد نشــان دهــد کــه یــک جامعــۀ زبانــی چــه چیزهایــی را از جوامــع زبانــی 

ــوی، 1374: ۱۰۰(.  ــت )صف ــه اس ــر وام گرفت دیگ
ــا  وام‌گیــری‌ در اجــزای مختلــف زبــان روی می‌دهــد: آواهــا، واج‌هــا، واژگان، تکواژهــای دســتوری، الگوهــای نحــوی ی
کــه منشــأ آن در یــک زبــان خارجــی اســت )Campbell & Mixco, 2007: 25,26(. معمــولاً واژگان  هــر چیــز دیگــری 
ــان هســتند و به‌همین‌ســبب، وام‌گیری‌هــایِ واژگانــی رایج‌تریــن نــوع وام‌گیــری زبانــی اســت  بی‌ثبات‌تریــن بخــش هــر زب
و وام‌‌گیری‌هــای آوایــی و نحــوی بســامد کم‌تــری دارد )آرلاتــو، 1384: ۲۰۹-۲۱۹(. واژه‌هــای قرضــی معمــولاً بــا قواعــد آوایــی 
و ویژگی‌هــای تلفظــیِ زبــانِ قرض‌گیرنــده انطبــاق پیــدا می‌کننــد و حالــت غیربومــی خــود را از دســت می‌دهنــد )مدرســی، 
1393: ۹۰(. هم‌چنیــن وام‌گیری‌هــای زبانــی می‌توانــد مســتقیم و غیرمســتقیم باشــد. بــرای نمونــه، واژه‌هایــی ماننــد »یلــدا« 
و »شــنبه« به‌طــور مســتقیم از زبــان ســریانی وام گرفتــه شــده‌اند؛ در حالی‌کــه واژه‌هایــی ماننــد »اقیانــوس« و »اســطرلاب« 
کــه منشــأ یونانــی دارنــد، پــس از وام‌گیــریِ زبــان عربــی و معرب‌شــدن، بــه فارســی راه یافته‌انــد. عنصــر زبانــیِ وام‌گرفته‌شــده 
ممکــن اســت بــدون تغییــر پذیرفتــه شــود یــا بــا تغییــرات آوایــی، ســاختی، یــا معنایــی همــراه باشــد )صفــوی، 1374: ۱۰۲-
۱۰۵(. در زبان‌شناســی، وام‌گیــری به‌عنــوان پدیــده‌ای ســاختاریافته معمــولاً در ســه بُعــد اصلــی تحلیــل می‌شــود: نــوع 

عنصــرِ وام‌گرفته‌شــده، مســیرِ انتقــال، و دگرگونی‌هــای پــس از وام‌گیــری )جــدول ۱(.

جدول 1: انواع مطالعات وام‌گیری، )نگارندگان، ۱۴۰۴(.
Tab. 1: Types of Borrowing Studies (Authors, 2025).

 4 

 
 هامؤلفه ابعاد مطالعه 

 ها واج شده گرفتهعنصر وام 
 واژگان 

 ساختارهای صرفی و نحوی 
 مستقیم گیری مسیر وام 

 غیر مستقیم 
 حفظ یا تغییر صورت آوایی  گیری های پس از وامدگرگونی 

 اصلی   واژۀحفظ یا تغییر ساخت 
 حفظ یا تغییر معنی اصلی 
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ایــن  اســت )جــدول ۲(. در  اســتوار  و معمــاری  زبــان  بــر »قیــاسِ ســاختاری« میــان  ایــن پژوهــش  مبنــایِ نظــریِ 
ــر  ــا یکدیگ ــاختاری ب ــی و س ــطِ معنای ــاس رواب ــه براس ــود ک ــه می‌ش ــر گرفت ــزاء در نظ ــی از اج ــۀ نظام ــانْ به‌مثاب ــوب، زب چارچ
مرتبــط می‌شــوند )صفــوی، 1391: ۵۰(. بــر همیــن قیــاس، معمــاری هــم نظامــی از اجــزاء تلقــی می‌شــود کــه از طریــق روابــط 
ســازمانی‌افته، چگونــه زیســتنِ انســان‌را بازتــاب می‌دهــد. در زبــان، واج‌هــا -به‌عنــوان کوچک‌تریــن واحدهــای بی‌معنــا- 
بــا یکدیگــر ترکیــب می‌شــوند و تکواژهــا، یعنــی کوچک‌تریــن واحدهــای معنــادار، را می‌ســازند؛ تکواژهــا، واژه‌هــا را پدیــد 
ــوان سلســله‌مراتبی مشــابه را  ــز می‌ت ــه را شــکل می‌دهنــد. در معمــاری نی ــۀ قواعــد نحــوی، جمل ــر پای ــد و واژه‌هــا، ب می‌آورن
ــا ترکیــب یکدیگــر »عناصــر فضایــی« )ماننــد  ــا، ب ــه کوچک‌تریــن واحدهــای بی‌معن بازشــناخت: »ســاخت‌مایه‌ها«، به‌مثاب
دیــوار، ســتون، ســقف، در، و پنجــره( را می‌ســازند کــه نخســتین واحدهــای معنــادار معمــاری‌ محســوب می‌شــوند. ایــن 
عناصــر، در هم‌نشــینی بــا یکدیگــر، »واحدهــای فضایــی معمــاری« )ماننــد ایــوان، تــالار یــا گنبدخانــه( را می‌ســازند و در 
نهایــت، ســازمان‌دهی فضایــیِ ایــن واحدهــا، اثــر معمــاری را پدیــد مــی‌آورد. بدین‌ســان، می‌تــوان یــک اثــرِ معمــاری را 
هماننــدِ جملــه‌ای در زبــان دانســت. افــزون بــر ایــن، پرداخــت و تزئینــات در معمــاری را می‌تــوان لایــه‌ای معنایــی دانســت 
کــه نقشــی مشــابه آرایه‌هــا و صنایــعِ بیانــی در زبــان ایفــا می‌کننــد. هرچنــد ســاخت‌مایه‌ها، عناصــر فضایــی و واحدهــای 
فضایــی معــادلِ دقیــقِ واج، تکــواژ و واژه نیســتند، ایــن قیــاسْ چارچوبــی نظــری و تحلیلــی بــرای شناســایی اجــزای معمــاری 

.)Alebouyeh et al., 2024: 10-11( و انطبــاقِ مفاهیــمِ زبانــی بــا ســاختارِ معمــاری فراهــم می‌کنــد

جدول 2: قیاسِ ساختاریِ میانِ واحدهای زبانی و اجزای معماری، )نگارندگان، ۱۴۰۴(.
Table 2: Structural comparison between linguistic units and architectural elements (Authors, 2025).

 6 

 
 

 تعریف کارکردی در معماری  معادل در معماری  تعریف کارکردی در زبان  سطح زبانی
 معماری معنا در ترین جزء بیکوچک مایهساخت معنا ترین واحد بیکوچک واج

 نخستین سطح معنایی/کارکردی در فضا  عناصر فضایی  ترین واحد معنادار کوچک تکواژ 
 واحد مستقل با هویت فضایی/کارکردی  واحد فضایی واحد معنادار مستقل  واژه 
 دهی واحدهای فضاییقواعد ترکیب و سازمان دهی فضاییسازمان  قواعد ترکیب واحدها  نحو

 های زیباشناختی و معنایی  لایه پرداخت و تزیینات  های زیباشناختی و معنای ثانوی لایه ها بلاغت/آرایه
 نمادین  و اجتماعی–های فرهنگیدلالت معنا کارکردهای معنایی  معناشناسی

 
  

ایــن پژوهــش، از نظــر ماهیــتْ کیفــی و بــر اســاس هــدفْ در زمــرۀ پژوهش‌هــای بنیــادی قــرار می‌گیــرد. روشِ پژوهــش 
یعنــی  تاریخــی،  زبان‌شناســی  شــاخه‌های  از  یکــی  بــر  و  اســت  زبان‌شــناختی  تاریخــی-  رویکــرد  بــا  تطبیقــی  توصیفــی 
وام‌گیری‌هــای زبانــی، اســتوار اســت. داده‌هــا بــه شــیوۀ کتابخانــه‌ای و از منابــع معتبــر زبان‌شناســی، باستان‌شناســی، و 
معمــاری گــردآوری شــده‌اند. تحلیــل داده‌هــا بــه شــیوۀ توصیفی-تطبیقــی انجام‌شــده و بــر دو رویکــرد تحلیلــی مبتنــی 

اســت )جــدول ۳(.

رویکرد نخست: تحلیل در سطح اجزاء
ــوی-  ــی و نح ــاختارهای صرف ــا س ــا ت ــا و واژه‌ه ــان -از واج‌ه ــام زب ــفِ نظ ــطوح مختل ــی در س ــریِ زبان ــه وام‌گی ــه ک همان‌گون
خ می‌دهــد، ایــن رویکــرد تحلیلــی بــه ایــن پرســش می‌پــردازد کــه وام‌گیــری هخامنشــیان در کــدام یــک از اجــزای نظــام  ر
معمــاری صــورت گرفتــه اســت. آیــا ایــن وام‌گیــری در ســطح ســاخت‌مایه، عناصــر فضایــی )همچــون ســتون(، و واحدهــای 
خ داده اســت، یــا در ســطح ســازمان‌دهی فضایــی اتفــاق افتــاده اســت؟ ایــن رویکــرد  فضایــی )همچــون تــالار ســتون‌دار( ر

مشــخص می‌کنــد کــه تعامــلِ فرهنگــی در چــه مقیاســی از ســاختار معمــاری تأثیرگــذار بــوده اســت.

رویکرد دوم: تحلیل فرآیند تطبیق
گیرنــده، دســتخوش  زبــانِ  بــا نظــام  بــرای ســازگاری  اســت  زبانــیِ وام‌گرفته‌شــده ممکــن  یــک عنصــرِ  کــه  همان‌گونــه 
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کاوی وام‌گیری‌های هخامنشی )نگارندگان، ۱۴۰۴(. جدول 3: چارچوب تحلیلی برای وا
Table 3: Analytical Framework for Analyzing Achaemenid Borrowings (Authors, 2025).

دگرگونی‌هــای آوایــی، صرفــی- نحــوی یــا معنایــی شــود، ایــن رویکــردِ تحلیلــی چگونگــیِ دگرگونــیِ عناصــر معمارانــۀ 
وام‌گرفته‌شــده را بــرای انطبــاق بــا نظــام فرهنگــی- ســاختاری هخامنشــیان بررســی می‌کنــد. ایــن رویکــرد، چگونگــی 

می‌ســازد. روشــن  را  وام‌گرفتــه  عناصــرِ  بومی‌ســازیِ  و  بازتعریــف،  جــذب، 

 8 

 
 

 های تحلیل در زبان مؤلفه های تحلیل در معماری مؤلفه پرسش کلیدی  سطح تحلیل
 مایه ساخت گیری در کدام یک از اجزاء رخ داده است؟ وام تحلیل در سطح اجزاء 

 عناصر فضایی  
 واحد فضایی  
 دهی فضایی سازمان 

 پرداخت و تزیینات 

 ها واج
 تکواژ 

 واژگان 
 ساختارهای صرفی و نحوی 

 های بیانی بلاغت و ویژگی 
 مایه دگرگونی در ساخت گرفته چگونه دگرگون شده است؟ عنصر وام تطبیق  فرآیند  تحلیلِ

 دهی دگرگونی در ساخت و سازمان
 دگرگونی کارکردی/معنایی  

 دگرگونی آوایی 
 نحوی( -دگرگونی دستوری )صرفی 

  دگرگونی معنایی 
 

وام‌گیری‌های زبانی و معمارانۀ هخامنشیان  
از حــدودِ ســال ۵۵۰پ.م. تــا فتــح اســکندر در ســال ۳۳۰پ.م.، شاهنشــاهیِ هخامنشــی به‌ســرعت گســترش یافــت و از 
بالــکان و اروپــای شــرقی در باختــر تــا درۀ ســند در خــاور امتــداد پیــدا کــرد؛ پهنــه‌ای کــه اورارتــو، مصــر، ســوریه، بین‌النهریــن، 
لیدیــه، ارمنســتان، آســیای صغیــر، یونــان، و نواحــی دیگــرْ از جهــان امــروز را در بــر می‌گرفــت. ایــن گســترۀ جغرافیایــی، 
زمینه‌ســازِ تبــادلاتِ فرهنگــیِ فراوانــی شــد کــه یکــی از پیامدهــای آن، وام‌گیــری در هــر دو ســاحتِ زبــان و معمــاری بــود. هنــر 
و معمــاری هخامنشــی، در ایــن بســتر، بــا جــذب عناصــری از سراســرِ ایــن قلمــروِ پهنــاور بــه غنــا، ظرافــت، و فنــونِ نوآورانــه‌ 
دســت یافــت. بــه تعبیــرِ گیرشــمن، پارســیان نمی‌توانســتند صبــر کننــد تــا هنرشــان، در نتیجــۀ تکاملــی تدریجــی، بــه درجــۀ 
پختگــی برســد و بــرای تکمیــلِ هنــرِ خــود از هنــر مصــر، ایــام، بابــل، اورارتــو، مــاد، و آشــور عناصــری را وام گرفتنــد )گیرشــمن، 
1372: ۲۲۲؛ Caneva et al., 2023: 2(. در ایــن بخــش، بــا تمرکــز بــر دو حــوزۀ اورارتــو و مــاد، وام‌گیری‌هــای زبانــی و 

معمارانــۀ هخامنشــیان‌را بررســی می‌کنیــم.

اورارتو
امپراتــوری اورارتــو، در طــول ســدۀ نهــم پیــش از میــاد، در مناطــق شــمال غــرب و غــرب ایــران، اطــراف دریاچه‌هــای ارومیه، 
و وان شــکل گرفــت و تــا اوایــل ســدۀ ششــم پیــش از میــاد بــه حیــات خــود ادامــه داد )کیلاــس، 1375: ۸۶(. دربــارۀ زمــان 
و شــیوۀ تمــاس هخامنشــیان بــا میــراثِ اورارتــو، شــواهدِ تاریخــی نشــان می‌دهــد کــه احتمــالاً نخســتین مواجهــۀ پارس‌هــا 
ــا اورارتوهــا بــه ســده‌های نهــم و هشــتم پیــش از میــاد و زمــان ســکونت در مغــرب دریاچــۀ ارومیــه بازگــردد )گیرشــمن،  ب

ل پشــتوانۀ تاریخــی اندکــی دارد.9  1372: ۱۲۹(. بااین‌حــال، ایــن اســتدلا
در مــورد پایــان سیاســی اورارتــو دیدگاه‌هــا یکســان نیســت. بــر پایــۀ بازخوانــیِ ســالنامۀ نبونئیــد،10 اورارتــو تــا میانــۀ ســدۀ 
ششــم برجــا بــود و کــوروش دوم در ۵۴۷ پ.م. آن‌را در امپراتــوریِ خــود ادغــام کــرد. هرچنــد بی‌گمــان دیگــر از آن شــاهی کــه 
گاه تــا مرتبــۀ قــدرت یــک امپراطــوری رشــد می‌کــرد، خبــری نبــودRollinger, 2008: 61; Salvini, 2012: 462-463( 11(؛ 
در برابــر، دیدگاه‌هایــی فروپاشــی را حوالــی ۶۴۰ پ.م. و ادغــام تدریجــی در امپراتــوری مــاد تــا حــدود ۵۸۵ پ.م. می‌داننــد 
)Zimansky, 1995: 99; Kesecker, 2018: 31-32(؛ بنابرایــن نخســتین تمــاسِ مســتقیمِ امپراتــوریِ هخامنشــی بــا 
ــی ۷۰  خ داد؛ یعن ــال ۵۴۷ پ.م ر ــوروشِ دوم و در س ــدِ ک ــود- در عه ــده ب ــر جای‌مان ــگِ آن ب ــه از فرهن ــا آن‎چ ــا ب ــو - ی اورارت
تــا ۸۰ ســال پــس از ناپدید‌شــدنِ دودمــانِ فرمانروایــانِ وان )Dan, 2015: 10(. ســپس، در دورۀ داریــوش یکــم، شــورش 
ایــن منطقــه ســرکوب و به‌طــور کامــل در ســاختار اداری شاهنشــاهی هخامنشــی ادغــام شــد. اهمیــتِ ایــن منطقــه بــرای 
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هخامنشــیان از طریــق کتیبــه‌ای کــه به‌دســتور داریــوش بــر صخــرۀ وان ایجــاد شــد و بعدهــا توســط خشایارشــا تکمیــل 
ج از مرکــز حکومــت هخامنشــی قــرار دارد، نشــان‌دهندۀ جایــگاه  گردیــد، به‌خوبــی نمایــان اســت. ایــن کتیبــه کــه در خــار

.)Briant, 2002: 117-119; Kesecker: 2018, 31; Dan, 2023: 52( ــرای هخامنشــیان اســت ویــژۀ ایــن منطقــه ب

وام‌گیری‌های زبانی
زبــان اورارتویــی12 جــزء زبان‌هــای پیونــدی اســت و بــا زبــان حــوری هم‌خانــواده اســت. ایــن زبــان شــباهت‌هایی بــا زبــان 
گرچــه نســبتِ تبارشــناختیِ مســتقیمی میــان اورارتویــی و الایمــی ثابــت نشــده اســت )ملیکیشــویلی، 1389:  الایمــی دارد، ا
کــه از زبــان اورارتویــی در دســت اســت، اطلاعــات دقیقــی دربارۀوام‌واژه‌هــای اورارتویــی  ۱۳-۲۰(. بــا دانــشِ محــدودی 
ــا دشــمن،  ــو«،13 به‌معنــای ســرزمینِ بیگانــه ی در زبــان فارســی باســتان در دســترس نیســت؛ تنهــا می‌دانیــم کــه کلمــۀ »لول

کونــوف، 1345: ۱۳۴(. اورارتویــی اســت )ملیکیشــویلی، 1389: ۸۷؛ دیا
بررســی‌ها، از جملــه دیــدگاه »ســالوینی«14، نشــان می‌دهــد کــه تأثیــر اورارتــو بــر هخامنشــیان بیش‌تــر در ســطحِ ســنت‌ها 
و قالب‌هــای کتیبه‌نویســی بــوده اســت. ایــن وام‌گیری‌هــا را می‌تــوان در چهــار دســته طبقه‌بنــدی کــرد: القــابِ شــاهانه، 

.)Salvini, 2012: 466( قالب‌هــای ثابــت، ســاختار متــن کتیبــه، و چینــش متــن
 از آشــکارترین مــوارد وام‌گیــریْ اســتفاده از رشــته‌ای از القــابِ شــاهانه اســت کــه در ســنتِ »شــاهانِ بــزرگ« در باســتانِ 
خــاور نزدیــک رایــج بــود. ریشــۀ نهایــیِ ایــن القــاب بــه بین‌النهریــن بازمی‌گــردد، امــا تنهــا شــاهانِ اورارتــو و هخامنشــی تمــامِ 
مجموعــه را - بــا انــدک تفاوت‌هــا - بــه کار برده‌انــد. احتمــال دارد، هرچنــد اثبــاتِ قطعــیِ آن دشــوار اســت، کــه مجموعــۀ 
القــابِ اورارتویــی نخســت به‌وســیلۀ شــاهانِ مــاد اقتباس‌شــده و ســپس در عهــدِ کــوروشِ بــزرگ به‌وســیلۀ شــاهانِ پــارس 

بــه‌کار رفتــه باشــد؛ همان‌گونــه کــه مقایســۀ ایــن دو نمونــه گویــای ایــن ارتبــاط اســت:
»آرگیشتی، شاهِ نیرومند، شاهِ همۀ سرزمین‌ها، شاهِ اورارتوییان، شاهِ شاهان15 …«16

 .)Yakubovich, 2020: 102-103( 17»منم داریوش، شاهِ بزرگ، شاهِ شاهان، شاهِ پارس، شاهِ سرزمین‌ها«
کــه هخامنشــیان دبیرانــی  تقویــت می‌کنــد  را  ایــن فرضیــه  کتیبه‌نویســی  در فرمول‌هــای  شــباهت‌های ســاختاری 
داشــته‌اند کــه می‌توانســتند متــونِ اورارتویــی را بخواننــد، و نــه این‌کــه نفــوذِ اورارتویــی از رهگــذرِ متــونِ مــادیِ فرضــی 

.)Kesecker, 2018: 31( گرفتــه باشــد صــورت 
کتیبه‌نویســی اورارتویــی نیــز توســط هخامنشــیان اقتبــاس شــده اســت. ســالوینی  قالب‌هــای ثابــتِ به‌کاررفتــه در 
ــود؛  ــروع می‌ش ــد« ش ــت »X می‌گوی ــبِ ثاب ــا قال ــار ب ــنت، گفت ــر دو س ــه در ه ــی این‌ک ــد: یک ــاره می‌کن ــی اش ــول اصل ــه دو فرم ب
در اورارتویــی »مینُــوا می‌گویــد«18 و در فارســیِ باســتان »داریــوشِ شــاه می‌گویــد« )Salvini, 2012: 466(. هم‌چنیــن 
کــه به‌معنــای »به‌حمایــتِ خالــدی…« بــود  کتیبه‌هــای اورارتویــی همــواره بــا فرمــول آغازیــن ušmašin همــراه بودنــد 
کیــد می‌کنــد کــه ایــن واژه معمــولاً بــه ‌نادرســت »قــدرت« ترجمــه  و شــرطِ امــکانِ انجــام کار را بیــان می‌کــرد. ســالوینی تأ
کنــون عمدتــاً »به‌خواســت اهورامــزدا«  ل می‌کنــد کــه فرمــول هخامنشــی vašnā Ahurāmāzdāhā -کــه تا می‌شــد. او اســتدلا
ــه‌زبانۀ  ــون س ــای آن در مت ــا معادل‌ه ــیر ب ــن تفس ــت. ای ــزدا« اس ــتِ اهورام ــق »به‌حمای ــادل دقی ــع مع ــده - در واق ترجمه‌ش
 ،za-umin Auramazdana و در نســخۀ الایمــی ina ṣilli Ahuramazda کــدی هخامنشــی هم‌خوانــی دارد: در نســخۀ ا
کــدیِ  کتیبــۀ ا کشــف حلقه‌هــای برنــزی انــزاف،19 حــاوی  هــر دو به‌وضــوح به‌معنــای »به‌حمایــت اهورامــزدا« هســتند. 
 vašna = )اورارتویــی( ušmaše = )کــدی ایشــپوئینی20 بــا عبــارت ṣilli Ḫaldi )به‌حمایــتِ خالــدی(، زنجیــرۀ زبانــیِ ṣillu )ا
 vašnā Ahuramazdāha ــاهانۀ ــول دعایی-ش ــه فرم ــد ک ــان می‌ده ــه نش ــن یافت ــد. ای ــل می‌کن ــتان( را تکمی ــی باس )فارس
احتمــالاً به‌طــور مســتقیم از ســنت اورارتویــی الگــو گرفتــه شــده اســت؛ فرمولــی کــه در ســالنامه‌های شــاهی اورارتــو فــراوان 
 Yakubovich, ؛Salvini, 2012: 467-470( بــه‌کار رفتــه، امــا در ســنت سالنامه‌نویســی آشــوری همتــای آشــکاری نــدارد

.)2020: 103
از دیگــر قالب‌هــای ثابــتِ کتیبه‌هــای اورارتویــی، اصطــاح »… پســرِ… « بــرای معرفــی نســب شــاه اســت کــه پادشــاه 
ــا اتــکأ بــه پــدرش، کــه شــاه پیشــین بــود، بیــان می‌کــرد.  خــود را پســرِ شــاه قبلــی می‌خوانــد و بدین‌ترتیــب نســبِ خــود را ب
کــه از جانــبِ خــدای خالــدی  هم‌چنیــن، اخبــار مربــوط بــه پیروزی‌هــای اورارتوهــا در جنــگ معمــولاً به‌صــورت عملــی 
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انجــام شــده، گــزارش می‌شــد. کارهایــی کــه شــاه اورارتویــی انجــام مــی‌داد، به‌فرمــان خالــدی بــود و عبــارت »مــن به‌فرمــان 
خالــدی …« از اصطلاحــات رایــج بــود )پیوتروفســکی، 1383: ۳۰۳؛ دارا، 1392: ۲۸(. 

یکــی دیگــر از ویژگی‌هــا در حــوزۀ زبــان و نوشــتار، کــه احتمــالِ بســیار پارســیان ‌از اورارتوهــا وام گرفتنــد،‌ ســاختار متــنِ 
کتیبه‌هــا اســت. کاتبــان، از دوران باســتان، معمــولاً از اصطلاحــات خــاص و الگــوی ویــژه‌ای در نوشــتن پیــروی می‌کردنــد. 
ســاختارِ متــون اورارتویــی شــامل ســه بخــش اســت: مقدمــه، متــن اصلــی، و مؤخــره. معمــولاً در ســطرهای آغازیــن، جملاتــی 
در ســتایش خــدای خالــدی، بزرگ‌تریــن خــدای اورارتوهــا و گاهــی چنــد خــدا، می‌آمــد. در متــنِ کتیبه‌هــا موضوعاتــی چــون 
ح پیروزی‌هــا، گرفتــن غنایــم جنگــی، ســاختن کاخ‌هــا و نیایشــگاه‌ها، احــداث نهرهــای آبرســانی و باغ‌هــا، و هم‌چنیــن  شــر
مضامیــن فرهنگــی و مذهبــی بیــان می‌شــد. در پایــان، قــدرتِ شــاه پیــروز، دعــای شــاه و نفریــن بــر نابودکننــدۀ اثــری کــه 

شــاه ســاخته یــا کتیبــه‌ای کــه نوشــته اســت، آورده می‌شــد )پیوتروفســکی، 1383: ۵۴،۵۳،۳۰۳؛ دارا، 1392: ۲۸-۲۷(. 
 کتیبه‌هــای شــاهیِ هخامنشــی نیــز بــر الگویــی نســبتاً ثابــت و تکرارپذیــر اســتوارند و غالبــاً بــه ســه زبــان فارســی باســتان، 
الایمــی، و بابلــی نوشــته می‌شــدند )Humbach, 2016(. ایــن الگــو معمــولاً چنیــن پیــش مــی‌رود: نخســت بــا ســتایش 
ــاهِ  ــزرگ، ش ــاهِ ب ــا »ش ــاه« ت ــد - از »ش ــی می‌کن ــاب معرف ــه‌ای از الق ــا مجموع ــود را ب ــاه خ ــپس ش ــود. س ــاز می‌ش ــزدا آغ اهورام
شــاهان، شــاهِ پــارس...« - و پــس از آن وابســتگیِ خاندانــی بــا یــادِ نــامِ پــدر و انتســاب بــه خانــدانِ هخامنشــی و نیز »پارســی« 
و »آریایــی« بــودن می‌آیــد. در ادامــه، یــا فضایــل و منــشِ شــاه ســتوده می‌شــود - راســتی و پرهیــز از ناراســتی، پرهیــز از ســتم، 
ــزارشِ  ــا گ ــوش ت ــارویِ ش ــازیِ ب ــی و نوس ــود: از بازبین ــزارش می‌ش ــی گ ــای بنای ــا کاره ــدازی - ی ــواری و تیران ــارت در س و مه
فنــیِ پی‌کَنــی، ریگ‌ریــزی، و نشــاندنِ کاخ. فرجــامِ کتیبــه معمــولاً بــا نیایشــی بــرای نگاهبانــی و برکــت الهــی همــراه اســت؛ 
درخواســتِ دورمانــدن از دشــمن، قحطــی و دروغ، و گاه انــدرزی عــام بــدان افــزوده می‌شــود: »ای انســان، فرمــانِ اهورامــزدا 

.)Malbran-Labat, 2018: 472-474( »بــر تــو ناخــوش ننمایــد؛ از راهِ راســت مگــرد و ســر بــه شــورش برمــدار
گِلــیِ شــوش کــه از ســاختِ کاخ ســخن می‌گویــد، در بنــدِ یکــم بــا »خــدایِ بــزرگ اهورامــزدا اســت کــه   بــرای نمونــه، لــوحِ 
ایــن زمیــن را آفریــد…« آغــاز می‌شــود و در بنــدِ دوم مــی‌آورد: »منــم داریــوش، شــاهِ بــزرگ، شــاهِ شــاهان… پســرِ ویشتاســپِ 
هخامنشــی«. هم‌چنیــن، در کتیبــۀ فارســی باســتان بــر پایۀســتونی در شــوش دربارۀبرپایــیِ کاخ تَچَــر چنیــن آمــده اســت: 
»منــم داریــوش، شــاهِ بــزرگ، شــاهِ شــاهان… پســرِ ویشتاســپِ هخامنشــی… داریوش‌شــاه ‌گویــد: بــه حمایــتِ اهورامــزدا مــن 
کاخــی باشــکوه در شــوش برافراشــتم. باشــد کــه اهورامــزدا مــرا و ... مــالِ مــن و ... پــدرم و کشــورم را از گزنــد بپایــاد« )اونــوالا، 

.)۴۲۶-۴۲۵ :1387
گانــه تراشــیده می‌شــود  چینــشِ متــن بــر ســنگْ در ســنتِ اورارتویــی بدین‌گونــه اســت کــه نوشــته در ســتون‌های جدا
و هــر ســطر بــا خطــی افقــی در پاییــن، از ســطرِ بعــدی جــدا می‌گــردد. همیــن منطــقِ چینــشْ در کتیبه‌هــای صخره‌کَنــدِ 
گنج‌نامــه، متــن به‌صــورت ستون‌بندی‌شــده  هخامنشــی نیــز دیــده می‌شــود: بــر صخــرۀ وان )کتیبــۀ خشایارشــا( و در 

.)Salvini, 2012: 464( کننــده دیــده می‌شــود تنظیم‌شــده و زیــرِ هــر ســطر، خــطِ افقــیِ جدا
بــا وجــود شــباهت‌هایی میــان کتیبه‌هــای اورارتویــی و هخامنشــی، تفاوت‌هایــی نیــز بیــن ایــن دو سُــنّتِ کتیبه‌نویســی 
مشــاهده می‌شــود. بــرای نمونــه، اورارتوهــا علاوه‌بــر خــدای خالــدی، بــه خدایــانِ دیگــری چــون خــدای طوفــان و خورشــید 
ــد و بــه توصیــف پیروزی‌هــای نظامــی، اســیر کــردن مردمــانِ یــک منطقــه، ساخت‌وســازها، و قربانی‌هــای  اشــاره می‌کردن
کتیبه‌هــای اورارتویــی معمــولاً بــا نفرین‌هایــی علیــه تخریب‌کننــدگانِ اثــر بــه‌ پایــان  شــاهان اورارتویــی می‌پرداختنــد. 
ــن  ــت. ای ــه میی‌اف ــد، خاتم ــظ کن ــر را حف ــه اث ــی ک ــرای کس ــا ب ــا دع ــاً ب ــی عموم ــای هخامنش ــه کتیبه‌ه ــید، در حالی‌ک می‌رس
کــی از آن اســت کــه هخامنشــیان تقلیــد صِــرف از اورارتوهــا نکردنــد، بلکــه تنهــا برخــی تأثیــرات را پذیرفتــه و در  تمایزهــا حا

چارچــوبِ ســنّتِ خــود بازتعریــف کرده‌انــد )دارا، 1399: ۳۳(. 

وام‌گیری‌های معمارانه
کــه پارســیان برخــی از عناصــر معمارانــه را از ســنّتِ اورارتویــی وام  بررســی میــراث معمــاری هخامنشــی نشــان می‌دهــد 
گرفته‌انــد. »ارنســت هرتســفلد«21 از نخســتین پژوهشــگرانی اســت کــه ایــن تأثیرپذیــری را شناســایی کــرد. ایــن وام‌گیری‌هــا 
ممکــن اســت مســتقیم یــا غیرمســتقیم از طریــق شاهنشــاهیِ مــاد صــورت گرفتــه باشــد )Seidl, 1994: 107(. شــواهدِ ایــن 
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وام‌گیری‌هــا را می‌تــوان در عناصــری چــون ســاخت صفه‌هــای ســنگی، ســنّتِ کتیبه‌نویســی، مقابــر صخــره‌ای، و معبــد 
برجی‌شــکل مشــاهده کــرد. در ادامــه، چگونگــی وام‌گیــری و تطبیــق هــر یــک از ایــن عناصــر را بــه تفصیــل بررســی خواهیــم 

کــرد.

- تخت یا صفه
ــود. ایــن شــیوۀ  ــد ب ــرای اســتقرار کاخ‌هــا و معاب  یکــی از عناصــر شــاخص معمــاری هخامنشــی، ســاخت صفــۀ مصنوعــی ب
ســاخت در فــات ایــران تازگــی داشــت. »رومــن گیرشــمن«22 در نســبتِ میــان صفــۀ ســنگیِ هخامنشــی و اورارتویــی معتقــد 
گرچــه در ایــرانِ پیــش از تاریــخ، خانــۀ رئیــس قبیلــه روی صفــه ســاخته می‌شــد )ســیلک( امــا تراشــیدن تختــه  اســت کــه ا
ســنگ‌های بــزرگ در آن ایــام معمــول نبــود. ســاختن ســاختمان بــا ســنگ‌های تراشــیده فقــط در اورارتــو معمــول بــود. 
گرچــه در بین‌النهریــن ســاختمان روی تخــت ســاخته می‌شــد، تخــت یــا ســکوی ایرانــی بــه تخت‌هــای اورارتــو  هم‌چنیــن ا
بیــش از تخت‌هــای بین‌النهریــن شــباهت دارد. شــیوۀ تراشــیدن ســنگ‌های دیواره‌هــای تخــت »بادبــر« بــود. ایــن شــیوۀ 
تراشــیدن ســنگ از خصوصیــات بناهــای »هیتی«هــا اســت. ایــن تکنیــک را اورارتوهــا از هیتی‌هــا گرفتنــد و آن‌را به‌کمــال 
رســاندند و پارســی‌ها آن‌را از اورارتویی‌هــا وام گرفتنــد )شــکل ۱(، )گیرشــمن، 1372: ۱۳۱و۲۲۲؛ کیلاــس، 1375: ۸۷-۸۶(. 
کاربــرد صفه‌هــای ســنگی از ویژگی‌هــای برجســتۀ معمــاری اورارتویــی به‌شــمار مــی‌رود )Dan, 2015: 46(. ایــن صفه‌هــا 
افــزون بــر کارکردهــای عملــی از جملــه افزایــش ســطح قابــل ســاخت، هموارســازی زمین‌هــای ناهمــوار و احتمــالاً افزایــش 
پایــداری ســازه در برابــر زمین‌لــرزه، بی‌گمــان دارای ابعــاد نمادیــن و اجتماعــی نیــز بوده‌انــد. در معمــاری هخامنشــی، ایــن 
الگــو وام گرفتــه شــد، امــا در بافــت سیاســی و فرهنگــی جدیــد، بــه احتمــالِ بســیار بــر جنبه‌هــای نمایشــی و شــکوهمندی آن 
کیــد بیشــتر شــد. ایجــاد صفه‌هــای عظیــم در تخت‌جمشــید و دیگــر بناهــای هخامنشــی را می‌تــوان بازتابــی از خواســت  تأ
شــاهان بــرای نمایــش قــدرت و عظمــت از طریــق برپایــی بناهــای باشــکوه دانســت )Stronach, 2001: 103(، هرچنــد باید 
در نظــر داشــت کــه تفســیر انگیزه‌هــای نمادیــن در غیــاب متــون تاریخــی صریــح، همــواره بــا درجــه‌ای از حــدس و گمــان 

همــراه اســت و نمی‌تــوان نقــش عوامــل کاربــردی و ســاختاری را در ایــن انتخــاب نادیــده گرفــت.

 .)Perrot, 2013: 408( شکل 1: از راست به چپ: قلعۀ اِربونی، اورارتو؛ گوشه جنوب غربی صفه تخت جمشید
Fig. 1: From right to left: Urartu, the fortress of Erebuni; Persepolis, the south-west corner of the Terrace (Perrot, 2013: 408).

- سنت کتیبه‌نویسی
در ایــن بخــش، سُــنّتِ کتیبه‌نویســیِ هخامنشــی را نــه از منظــر زبانــی کــه به‌مثابــۀ پدیــده‌ای معمارانــه بررســی می‌کنیــم. 
ــای  ــا الگوه ــک ب ــر ی ــبتِ ه ــتون‌ و نس ــر پایه‌س ــده ب ــای حک‌ش ــره‌ای و کتیبه‌ه ــای صخ ــت: کتیبه‌ه ــه اس ــر دو گون ــز ب تمرک

اورارتویــی. 
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شکل ۲: به‌ترتیب از راست به چپ: طاقچۀ صخره‌کَند با کتیبۀ مینوا در یازلی‌تاش،Salvini, 2012: CXVIII( 24(، کتیبۀ سه‌زبانۀ خشایارشا بر جبهۀ جنوبیِ 
 .)Dan, 2023: 131( نمای نزدیکِ بخشی از سالنامۀ آرگیشتیِ یکم ،)Ibid: CXIV( ،صخرۀ وان

Fig. 2: From right to left: Rock-cut niche with the Minua inscription at Yazılıtaş (Salvini, 2012: CXVIII); The trilingual inscription 
of Xerxes on the southern face of the Van Rock (Ibid: CXIV); Close-up of a section of the Argishti I annals (Dan, 2023: 131).

کتیبه‌های صخره‌ای
گرچــه  ا بــود.  هم‌جــوار  و  بومــی  گــون  گونا ســنّت‌های  بــا  تعامــل  حاصــلِ  هخامنشــی،  صخــره‌ای  کتیبه‌هــای  سُــنّتِ 
نمونه‌هایــی از کتیبه‌نــگاری صخــره‌ای بــا نقش‌برجســته‌های پیکره‌نمــا توســط لولوبیــان، الایمیــان، و آشــوریان شــناخته 
شــده اســت )Canepa, 2015: 15(، امــا به‌نظــر می‌رســد ســهم ســنّتِ اورارتویــی در شــکل‌دهی بــه ایــن ســنّت هخامنشــی 
نقشــی تعیین‌کننــده‌ای داشــته اســت. از نظــر زمانــی، بخــش عمــدۀ کتیبه‌هــای صخــره‌ای هخامنشــی بــه روزگار داریــوش 
و پســرش خشایارشــا تعلّــق دارد کــه هــر دو در ناحیــۀ وان فعّــال بوده‌انــد؛ جایی‌کــه فرمانروایــانِ هخامنشــی بــا ده‌هــا کتیبــۀ 
ــر ســنگِ یکپارچــه  ــرای اقتبــاسِ ســنت نــگارش ب صخــره‌ای اورارتویــی مواجــه شــدند. ایــن مواجهــه احتمــالاً انگیــزه‌ای ب
بــود. در سراســر دورۀ هخامنشــی، تنهــا پنــج کتیبــۀ صخــره‌ای شناســایی شــده اســت: بیســتون و نقش‌رســتم از داریــوش؛ 
کــه لوح‌هــای داریــوش و  کــه بــه فرمــانِ داریــوش آغــاز شــد و خشایارشــا آن‌را بــه پایــان رســاند؛ و گنج‌نامــه  کتیبــۀ وان 
خشایارشــا را در بــر دارد. به‌جــز نمونــه‌ای متأخــر کــه در پارســه بــه اردشــیرِ دوم یــا ســوم نســبت داده می‌شــود، هیــچ نمونــۀ 
دیگــری از کتیبه‌هــا‌ی صخــره‌ای در ایــن دودمــان یافــت نشــده اســت؛ پــس از خشایارشــا ایــن ســنت کم‌فــروغ شــد )شــکل 

.)Dan, 2023: 53-54( ،)۲
الگــوی مکانی‌ابــی ایــن کتیبه‌هــا نیــز گویــای ایــن تأثیرپذیــری اســت: هخامنشــیان، هماننــد اورارتوهــا، صخره‌هــای 
 Canepa, 2015:( را بــرای حک‌کــردن پیــام خــود برگزیدنــد )بلنــد و عــوارض طبیعــی شــاخص )ماننــد گنج‌نامــه و بیســتون
17(. آرامــگاه داریــوشِ اول تنهــا نمونــه در میــان آرامگاه‌هــای نقش‌رســتم و پارســه اســت کــه کتیبــه‌ای بــا نــامِ یــک پادشــاه 
بــر خــود دارد. ایــن کتیبــه به‌احتمــال زیــاد از کتیبــۀ میخــیِ حک‌شــده بــر صخــرۀ وان، ورودیِ آرامــگاهِ »آرگیشــتیِ یکــم«23 
)معــروف بــه »آرامــگاهِ خُرخُــر«(، الهام‌گرفتــه اســت؛ نمونــه‌ای کــه هخامنشــیان پــس از فتــح وان، در روزگارِ داریــوش، بــا آن 

.)Dan, 2023: 53( مواجــه شــدند

کتیبه‌های پایه‌ستون
برخــاف ســنّتِ کتیبه‌هــای صخــره‌ای، بــرای کتیبه‌نویســی بــر پایه‌ســتون‌ها در ایــران پیشاهخامنشــی پیشــینۀ بومــی 
وجــود نــدارد؛ امــری کــه تــا حــدّ زیــادی بایــد بــه ایــن نکتــه نســبت داده شــود کــه ســتون‌ها غالبــاً چوبــی بودنــد و مســتقیماً در 
کــف نشــانده می‌شــدند یــا پایه‌شــان‌را بــا آجــر و گل می‌پوشــاندند. تنهــا پایه‌ســتون‌هایِ ســنگیِ واقعــی در محوطه‌هــایِ 
پیشاهخامنشــی، از شــمال‌غربِ ایــران به‌ویــژه از حــوزۀ اورارتــو، یافــت شــده‌اند. نکتــۀ قابــل تأمــل دیگــر، نبــودِ کتیبــه بــر 
پایه‌ســتون در ســنّتِ آشــوری اســت. بــا وجــود وامداری‌هــای بســیار اورارتــو بــه هنــر و فرهنــگ آشــور، نوشــتن بــر پایه‌ســتون، 

.)Dan, 2023: 93,98( در وضعیــت کنونــیِ پژوهش‌هــای باستان‌شــناختی، نــوآوریِ خــاصِ اورارتویــی به‌شــمار مــی‌رود
کتیبه‌هــایِ اورارتویــی بــر پایه‌ســتون‌ها عمومــاً بســیار کوتــاه و همگــی بــه زبــانِ اورارتویــی نوشــته شــده‌اند. چینــشِ 
گاه در دو یــا ســه ســطر تکــرار می‌شــود )شــکل ۳(.  نوشــتار در ایــن کتیبه‌هــا یک‌ســطری یــا تکــراری اســت؛ یــک متــن 
محتــوای ایــن کتیبه‌هــا گاه بــا عبــارت اهدایــی کوتاهــی خطــاب بــه خــدای خالــدی آغــاز می‌شــود و ســپس نــام شــاه همــراه 
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بــا نــام پــدر او می‌آیــد؛ در برخــی مــوارد تنهــا نــام شــاه و پــدرش، بــدون اهدایــی بــه خــدا، ذکــر شــده اســت. در ادامــه، از 
بنایــی کــه پایــه ســتون جزئــی از آن بــوده یــاد می‌شــود. از نظــر جای‌گــذاری، سنگ‌تراشــانِ اورارتویــی همــواره کتیبــه را بــر 
بدنــۀ اســتوانه‌ای پایــه می‌نگاشــتند و تنــوعِ چشــم‌گیری در ایــن قاعــده دیــده نمی‌شــود. متــنِ کتیبه‌هــا بــا خطــوطِ افقــیِ 

 .)Ibid: 98-99( قاب‌بنــد در بــالا و پاییــنِ ســطرها چارچوب‌بنــدی می‌شــد
ــا تغییــرات قابل‌توجهــی، اقتبــاس شــد. چندیــن پایه‌ســتونِ  ایــن ســنّتِ اورارتویــی بعدهــا توســط هخامنشــیان، امــا ب
کتیبــه‌دار از معمــاری هخامنشــی، عمدتــاً در تخت‌جمشــید، شــوش، و هگمتانــه شناســایی شــده‌اند )شــکل ۳(. از نظــر 
محتــوا و طــول، کتیبه‌هــای هخامنشــی -کــه معمــولاً دو یــا ســه‌زبانه هســتند- از تنــوع چشــم‌گیری برخوردارنــد. در برخــی 
مــوارد، تنهــا نــام پادشــاه، نســب‌نامۀ شــاه و عناویــن رســمیِ معمــول آورده شــده اســت و گاهــی پــس از آن، موضوعاتــی چــون 
اهــدای نــذورات بــه ایــزدان، بنیادگــذاری کاخ‌هــا، و ســاخت یــا مرمّــتِ بناهــا ذکــر شــده‌اند. از نظــرِ جایــگاه قرارگیــری متــن بــر 
پایه‌ســتون نیــز گونه‌گونــیِ چشــم‌گیری دیــده می‌شــود؛ کتیبه‌هــا گاه بــر ســطح فوقانــی یــا کنــارۀ پایه‌ســتون، بــر حلقــۀ گــردِ 

.)Ibid: 97( پایه‌ســتون یــا بــر بخــش فوقانــی پایه‌هــای زنگوله‌ای‌شــکل نوشــته شــده‌اند

.)Dan, 2015: 103, 105( شکل ۳: پایه‌ستونِ کتیبه‌دار، از راست به چپ: اورارتو؛ شوش
Fig. 3: Inscribed column bases, from right to left: Urartu; Susa (Dan, 2023: 103, 105).

- مقابر صخره‌ای
آرامگاه‌هــای صخــره‌ای اورارتــو از نظــر ابعــاد و ویژگی‌هــای معمــاری بســیار متفــاوت هســتند. در ایــن میــان، دخمه‌هــای 
تراشــیده شــده در صخره‌هــای نزدیــک وان، معــروف بــه غارهــای »خورخــور« -»خورخــورِ بــزرگ« و »خورخــورِ کوچــک«- 
از اهمیــت ویــژه‌ای برخوردارنــد )کیلاــس، 1375: ۱۰۴؛ پیوتروفســکی، 1383: ۲۹۰(. درگاه »خورخــور بــزرگ« بــا ســالنامۀ 
آرگیشــتی یکــم قاب‌بندی‌شــده و شــامل تــالار اصلــی بــه ابعــاد ۱۰/۵۰× ۶ متــر بــا چهــار اتــاق جانبــی اســت )شــکل ۴(. غــارِ 
کوچــکِ خورخــور کــه در زیــر غــار بــزرگ قــرار دارد، تــالاری بــه ابعــاد ۱۲/۶۸×۳/۹۰ متــر دارد )شــکل ۵(، )پیوتروفســکی، 1383: 

۲۹۲و ۲۹۷(. 
و  اورارتویــی  صخــره‌ایِ  آرامگاه‌هــای  میــان  کلــی  هماننــدیِ  نوعــی  وجــودِ  ۱۹۴۴م.،  ســال  در  »پیوتروفســکی«25 
ح کــرد. »هووانیســیان«26 احتمــالاً نخســتین کســی بــود کــه هماننــدیِ چشــم‌گیرِ  نمونه‌هــای واقــع در حــوزۀ ایــران‌را مطــر
ح نمــود کــه ایــن  نقشــۀ »غــارِ خورخــورِ کوچــک« در صخــرۀ وان بــا مقبــرۀ داریــوش را برجســته کــرد و ایــن فرضیــه را مطــر
اثــر می‌توانــد ســاخته‌ای هخامنشــی باشــد. »کالمایــر«27 )۱۹۷۵( نیــز ایــن دیــدگاه را پی‌گیــری کــرد و »خورخــورِ کوچــک« را 

 .)Seidl, 1994: 115( ،)۶ الگــوی مســتقیمِ آرامــگاهِ داریــوش در نقش‌رســتم دانســت )شــکل
بــا این‌حــال، پژوهش‌هــای جدیدتــر ایــن خوانــش را به‌طــور جــدی بازبینــی کرده‌انــد. بــر پایۀتحلیل‌هــای دقیق‌تــرِ 
حِ فضایــی، نســبتِ درگاه بــه فضــای داخلــی و حضــورِ چهــار طاقچــه کــه طاقچــۀ شــرقی ناتمــام اســت  معمــاری -از جملــه طــر
یــا ریختــی دیگــر دارد- ایــن فضــا بایــد ســاختی هخامنشــی داشــته باشــد و مشــخص‌تر، الگوبــرداری‌ای از آرامــگاهِ داریــوشِ 
یکــم در نقش‌رســتم باشــدDan, 2023: 48-49( 28(. »زایــدل« )1994( بــا اشــاره بــه موقعیــتِ فروتنانــۀ غــارِ »خورخــورِ 
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شکل ۴: پلان و برش آرامگاه صخره‌ای »خورخور بزرگ« )پیوتروفسکی، 1383: ۲۹۱(.
Fig. 4: Plan and Section of “great Ḫorḫor” Rock-Cut Tomb (Pivtorovski, 2004: 291).

شکل ۵: پلان و برش آرامگاه صخره‌ای »خورخور کوچک« )پیوتروفسکی، 1383، ۲۹۲(.
Fig. 5: Plan and section of “little Ḫorḫor” Rock-Cut Tomb (Piotrovsky, 2004: 292).
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شکل ۶: نقشۀ آرامگاه داریوش اول، نقش‌رستم )شاپورشهبازی،1357، ۶۲(.
Fig. 6: Plan of Darius I’s Rock-Cut Tomb, Naqsh‑e Rostam (Shapur Shahbazi, 1978: 62).

 Seidl, 1994,( کوچــک« در زیــرِ غــارِ بزرگ‌تــرِ منســوب بــه آرگیشــتی، ســاختِ آن‌را بــه دســتِ داریــوش نامحتمــل می‌دانــد
115(. امــروزه عمومــاً بــر ایــن باورنــد کــه »خورخــورِ کوچــک«، همــراه بــا کتیبــۀ ســه‌زبانۀ خشایارشــا، از معــدود شــواهدِ آشــکارِ 

.)Dan, 2015: 35( حضــورِ هخامنشــیان بــر صخــرۀ وان اســت
روبرتــو دان )۲۰۲۳( بــا ارائــۀ تحلیلــی دقیق‌تــر، فرضیــه‌ای میانــه را پیشــنهاد می‌کنــد. بــه بــاور او، ایــن آرامــگاه نــه بــه 
ســفارشِ شــاهِ هخامنشــی -بــر خــاف کتیبــۀ صخره‌ای‌کــه بــه دســتِ داریــوش آغــاز شــد و بــه دســتِ خشایارشــا بــه پایــان 
رســید- بلکــه به‌احتمــالْ آرامــگاه ســاتراپِ هخامنشــی اســت کــه از »وان« بــر ســاتراپیِ اَرمینــا فرمــان می‌رانــد. ایــن آرامــگاه 
می‌توانــد کم‌وبیــش هم‌زمــان بــا آرامــگاهِ داریــوش یــا اندکــی پــس از آن ســاخته شــده باشــد، و احتمــالاً کارِ ســاتراپی باشــد 
کــه خــودِ داریــوش برگزیــده بــود. وجــود ایــن اثــر، همــراه بــا کتیبــۀ ســه‌زبانۀ خشایارشــا در همــان منطقــه، گــواه روشــنی بــر 
ــن  ــت )Dan, 2015: 50(. ای ــی اس ــاتراپ در دوران هخامنش ــک س ــز اداری ی ــوان مرک ــرۀ وان به‌عن ــتۀ صخ ــت پیوس اهمی
نتیجــه محتمــل می‌نمایــد؛ زیــرا هیچی‌ــک از آرامگاه‌هــای اورارتویــی کــه بــا قطعیــت تاریخ‌گــذاری شــده‌اند، شــبیهِ »خورخــورِ 
کوچــک« نیســتند. ایــن حجره‌هــا اصــولاً نمــای تزئین‌شــده ندارنــد؛ و ایــن، در تضــاد آشــکار بــا آرامگاه‌هــای صخــره‌ای عصــرِ 
هخامنشــی اســت. شــکل صلیبــیِ نمــای آرامــگاه و نیــز ســازماندهی حجــرۀ تدفیــن را بایــد نوآوری‌هــایِ روزگارِ داریــوشِ یکــم 

.)Dan, 2015: 35; Dan, 2023: 46; Seidl, 1994: 115( ،)۷ دانســت )شــکل
»وان«، »بیســتون« و »نقــشِ رســتم« از نظــر ویژگی‌هــای زمین‌ســاختی همانندی‌هــای چشــم‌گیری دارنــد: پرتگاه‌هــایِ 
عظیــمِ آهکــی و دیواره‌هــای عمــودی. شــاهانِ هخامنشــی در دلِ قلمروشــان، در فــارس و کرمانشــاه، پرتگاه‌هــایِ آهکــی‌ای 
کــه یــادآور »صخــرۀ وان« -جایــگاهِ آرامگاه‌هــای شــاهانِ اورارتــو- بــود، و در »نقــشِ رســتم« و »بیســتون«  را برگزیدنــد 

.)Dan, 2023: 54( ،)۸بازتفســیرهایی باشــکوه‌تر و عظیم‌تــر از آن پدیــد آوردنــد )شــکل
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.)Dan, 2023, 66( شکل ۸: از راست به چپ: دیوارۀ جنوبیِ صخرۀ وان، نمای کوهِ بیستون از سوی جنوب‌شرق
Fig. 8: From right to left: The southern face of Van Rock; a view of Mount Bisotun from the southeast (Dan, 2023: 66).

شکل ۷: از راست به چپ: ورودیِ دو دخمۀ صخره‌کَند در وان: بالایی از دورۀ اورارتویی )آرامگاهِ آرگیشتیِ یکم( و پایینی از دورۀ هخامنشی )احتمالْا آرامگاه 
 .)Nagel, 2010: 142( نمای مقبرۀ داریوش اول در نقش‌رستم ،)Dan, 2023: 54( ،)یک ساتراپ

Fig. 7: From right to left: The entrances of two rock-cut tombs at Van— the upper belonging to the Urartian period (the tomb of 
Argishti I) and the lower to the Achaemenid period (probably the tomb of a satrap) (Dan, 2023: 54); view of the tomb of Darius I 
at Naqsh-e Rostam (Nagel, 2010: 142).

- معبد برجی‌شکل
در  آن‌را  شناخته‌شــدۀ  همتــای  تنهــا  و  اســت  اورارتویــی  معمــاری  گونه‌هــای  شــاخص‌ترین  از  یکــی  برجی‌شــکل  معبــد 
دورۀهخامنشــی می‌بینیــم. هرچنــد »اوسیشــکین«29 منشــأ ایــن الگــو را در ســنت‌های جنــوب و غــرب اورارتــو می‌دانــد 
)Ussishkin, 1994: 145(، پژوهش‌هــای تــازه نشــان می‌دهــد کــه تعریــفِ ویژگی‌هــایِ اصلــیِ ریخت‌شــناختیِ آن عمدتــاً 

.)Dan, 2023, 67( در چارچوبــی درونــی و بومــی شــکل گرفتــه اســت
خاســتگاهِ ایــن الگــوی معمــاری را می‌تــوان در »دروازه‌هــای خالــدی« جســت‌وجو کــرد )Ibid: 68(. ایــن طاقچه‌هــای 
صخــره‌ای، بــا کارکــرد آیینــی، به‌مثابــۀ »آســتانۀ نمادیــن خانــۀ خــدا« تصــور می‌شــدند و »کــوه« به‌عنــوان جایــگاه خــدا 
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تلقــی می‌گشــت. ایــن طاقچه‌هــا معمــولاً کتیبــه‌ای بــا محتــوای مذهبــی و قــاب ســه‌لبۀ تزئینــی دارنــد و در برخــی نمونه‌هــا 
ــا گــزارشِ  کِرت«30 همــراه ب ارتفاع‌شــان بــه بیــش از پنــج متــر می‌رســد )پیوتروفســکی، 1383: ۲۹۰و ۳۱۰(. در کتیبــۀ »آشــوتا
ــالوینی  ــت. س ــده اس ــرده ش ــام ب ــی«31 ن ــیِ »سوس ــامِ اورارتوی ــا ن ــگاهی ب ــتین‌بار از پرستش ــرای نخس ــدی« ب ــاختِ »درِ خال س
کهن‌تریــن  ج« می‌دانــد؛ ایــن اشــاره  کــدیِ »ایســیتو«32 به‌معنــای »بــر بــا تحلیلــی فیلولوژیــک، »سوســی« را هــم‌ارزِ واژۀا
نشــانۀ پیدایــشِ معابــد برجــی محســوب می‌شــود و نشــانۀ باستان‌شــناختیِ آن همــان صفــۀ صخره‌کَنــدِ کوچــک )حــدود 
ج‌ـــمعبدِ شناخته‌شــده تفســیر شــده اســت )شــکل ۹(  ۷×۷ متــر( در بالادســتِ درگاه اســت کــه به‌عنــوان بنیــادِ کهن‌تریــن بر

 .)Dan, 2023: 69 ؛Salvini, 2012: 464(

 Dan, 2023:( کِرت کِرت، شرقِ ترکیه؛ پلان، نما، و برش از »دروازۀ خالدی« و سکوی معبد در آشوتا شکل ۹: از راست به چپ: دروازۀ »خالدی« در آشوتا
.)84-8

Fig. 9: From right to left: The “Ḫaldi Gate” at Ašotakert, eastern Turkey; plan, elevation, and section of the “Ḫaldi Gate” and the 
temple platform at Ašutakert (Dan, 2023: 84–85). 

الگــوی کلــی معابــدِ برجی‌شــکل از ویژگی‌هــای مشــخصی پیــروی می‌کنــد. معبــد همــواره دارای یــک ورودیِ فرورفتــه‌ای 
ــتقرار  ــل اس ــا مح ــن فض ــود. ای ــی می‌ش ــی منته ــالار اصل ــه ت ــده و ب ــارن تزئین‌ش ــۀ متق ــا دو کتیب ــوارد ب ــی م ــه در برخ ــت ک اس
عناصــر آیینــی هم‌چــون »محراب‌هــا« و احتمــالاً »تندیس‌هــا« اســت. از ویژگی‌هــای شــاخص ریخت‌شناســی ایــن معابــد، 
وجــود چهــار پشــت‌بندِ گوشــه اســت کــه بــه عنصــری کلیــدی در شــکل‌گیریِ الگویــی متمایــز در معمــاری اورارتــو تبدیــل شــد 

.)Dan, 2023: 71( و تأثیــر آن در معمــاری کاخ‌هــا و ســازه‌های نظامــی اورارتویــی مشــهود اســت
از نظــر ســاختاری، ایــن معابــد -بــه اســتثنای نمونــۀ »کارمیر-بلــور«33 کــه به‌طــور کامــل از خشــت ســاخته شــده اســت- 
 Salvini, 2012: 464; Dan,( و دیوارهــای خشــتی بودنــد )ج عمومــاً دارای پــی ســنگی چندرَجــی )معمــولاً دو یــا ســه ر
گرچــه اطلاعــات دقیقــی از نمــای بیرونــی ایــن بناهــا در دســت نیســت، امــا به‌‌احتمــال زیــاد دارای روزن‌هــای  72 :2023(. ا
کــور خشــتی بوده‌انــد. یکــی از عناصــر نمادیــن ایــن بناهــا، پیــکان مفرغــی بــا دســته‌ای احتمــالاً چوبــی بــود کــه در مرکــز و 

.)Dan, 2023: 73( بالاتریــن نقطــۀ بــام نصــب می‌شــد و به‌عنــوان ســاح نمادیــن ایــزد خالــدی شــناخته می‌شــد
ج‌هــای  »بر منشــأ  بلنــد،  تناســبات  و  نقشــه  هماننــدی  پایــۀ  بــر   )۱۹۶۷( »اســتروناخ«  و   )۱۹۶۴( »تیراتســیان«34 
ج-معبــد اورارتویــی دانســته‌اند )Stronach, 1967: 285; Dan, 2023: 70(. ایــن پیشــنهاد  هخامنشــی« را در الگــوی بر
را ســپس زایــدل بســط داد )Salvini, 2012: 464(. بــر پایــۀ گاه‌نــگاریِ مبتنــی بــر شــیوۀ سنگ‌تراشــی، »زنــدانِ ســلیمان« 
بــه روزگار کــوروشِ دوم و »کعبــۀ زردشــت« بــه دورۀ داریــوشِ یکــم تعلــق دارد. بــر ایــن اســاس می‌تــوان پذیرفــت کــه رونــدِ 
درونی‌ســازیِ عناصــرِ فرهنگــیِ اورارتویــی در معمــاریِ هخامنشــی بــا کــوروش آغــار شــد. داریــوش ســپس نه‌تنهــا همــان الگــو 
را بــا انــدک دگرگونــی در نقشِ‌رســتم بازســاخت، بلکــه آن‌را در چشــم‌اندازی کامــاً نــو و عمیقــاً متفــاوت از آن‌چــه کــوروش در 
جِ پاســارگاد در میــان دشــت و بی‌ارتبــاط بــا عــوارض طبیعــیِ برجســته برپــا شــده  پاســارگاد برگزیــده بــود، نشــاند. در واقــع، بــر
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 Stronach,( کل36، کایالی‌دره37، پاسارگاد، نقش‌رستم شکل ۱۰: بازسازی پلان معابد برجی شکل اورارتویی و هخامنشی؛ به ترتیب از چپ: آلتین‌تپه، توپرا
.)1967: 279

Fig. 10: Reconstruction of the plans of Urartian and Achaemenid tower-shaped temples; from left to right: Altın Tepe, Toprakkale, 
Kayalıdere, Pasargadae, and Naqsh-e Rostam (Stronach, 1967: 279).

 Seidl, 1994:( ۳. پنجرۀ کور در موزۀ وان ،)Stronach, 1967: 279( ،۲. کعبۀ زرتشت ،)ج-معبد اورارتویی، )کلایس، 1375: 101 شکل ۱۱: ۱. بازسازی بر
.)111

Fig. 11: 1. Reconstruction of an Urartian tower-temple (Kleiss, 1996: 100); 2. Ka’ba-ye Zartosht (Stronach, 1967: 279); 3. Blind 
window at the Van Museum (Seidl, 1994: 111).

جِ نقش‌رســتم درســت روبــه‌روی صخــرۀ عظیــم آهکــی برپــا شــد کــه  گــردِ آن بناهایــی دیگــر بــود- امــا بــر بــود -هرچنــد گردا
.)Dan, 2023: 82( اندکــی بعــد آرامــگاهِ خــودِ داریــوش و چنــد جانشــینش را در خــود جــای داد

ج‌هــای هخامنشــی می‌تــوان بــه ایــن مــوارد اشــاره کــرد:  ج-معبدهــای اورارتویــی و بر از شــباهت‌های آشــکار میــان بر
نقشــۀ کمابیــش مربــع بــا »پشــت‌بندهای گوشــه«، تناســبات بلنــد، به‌کارگیری»پنجره‌هــای کــور« )در هخامنشــی از ســنگِ 
 Stronach, 1967:( ،)۱۱ تیــره؛ در اورارتــو به‌احتمــال خشــتی و از ایــن‌رو ناپایــدار(،35 و »قرنیزهــای دندانــه‌ای« )شــکل ۱۰ و

 .)284,285

ج- جِ هخامنشــی تقریبــاً »یک‌چهــارمِ« انــدازۀ بزرگ‌تریــن معبدهــایِ اورارتویــی اســت. ولــی بــا کهن‌تریــن بــر ابعــاد بــر
ج-معبدهــا میــانِ ۱۰ تــا ۱۵ متــر متغیــر  ‌معبــدِ اورارتویــی -حــدودِ ۷٫۱۰×۶٫۸۰ متــر- نزدیــک اســت. در اورارتــو انــدازۀ اضــاع بر
اســت )Dan, 2023: 70(. ایــن تفــاوتِ مقیــاس بیــش از هــر چیــز بــه فــنِ ســاخت و کیفیــتِ ســنگ‌چینی بازمی‌گــردد. در 
اورارتــو، دیوارهــایِ دوپوســتۀ ســتبر بــرای تحمــلِ بنــا ضــروری بــود؛ امــا در هخامنشــی، بنــای تمام‌ســنگ بــا ســنگ‌چینیِ 

.)Dan, 2023: 77-78( دقیــقْ نیازمنــدِ آن ضخامــت نبــود
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کـه در »زنـدانِ سـلیمان« و  در معبدهـای اورارتویـی نشـانی از تزئیـنِ نمـا بـا فرورفتگی‌هـایِ مستطیل‌شـکل -آن‌گونـه 
»کعبـۀ زردشـت« دیـده می‌شـود- یافـت نشـده اسـت. ارتفـاعِ ایـن بناهـا -بـا وجـود تفـاوت در ابعادشـان- احتمـالاً یکسـان 
گرچـه هـر دو نـوع بنـا »پشـت‌بندهایِ گوشـه« داشـتند، امـا کارکـرد ایـن عنصـر احتمـالاً  بـوده اسـتDan, 2023: 79( 38(. ا
ج‌هـایِ هخامنشـی  کارکـردی سـاختاری داشـت، امـا در بر در آن‌هـا متفـاوت بـوده اسـت: در اورارتـو، ایـن عنصـر بی‌گمـان 
کـه در معبـدِ اورارتویـی  بیشـتر نقشـی زیباشـناختی ایفـا می‌کـرد. هـر دو تنهـا یـک »درگاهِ ورودی« داشـتند: بـا ایـن تفـاوت 
جِ هخامنشـی از طریـق پلّـه‌کانِ سـنگی قابـل دسترسـی بـود. به‌احتمال زیـاد، این تفـاوت نه‌تنها  هم‌تـرازِ کـف بـود، امـا در بـر
بـه دلایـلِ سـاختاری، بلکـه مهم‌تـر از آن بـه دلایـل آیینـی بـوده اسـت )Dan, 2023: 78؛Stronach, 1967: 28(. در هر دو 
نمونـه، »درگاهِ ورودی« پیوندهایـی نمادیـن بـا سـایر بناهـا دارد: در اورارتو، این درگاه به‌صـورت نمادین »درِ ایزدِ خالدی« 
 .)Dan, 2023: 78( ج‌هـایِ هخامنشـی شـباهتی نزدیـک بـه »درِ آرامـگاهِ کـوروش« در پاسـارگاد دارد را بازمی‌نمایـد، و در بر
ج‌هـای هخامنشـی و  کارکـردیِ بر ج‌هـایِ اورارتویـی کمابیـش اتفاق‌نظـر هسـت، ماهیـتِ  کارکـردِ نیایشـیِ بر گرچـه دربـارۀ  ا

.)Dan, 2023: 81 نسـبت آن‌هـا بـا مجموعـۀ پیرامونـیْ هم‌چنـان محـلِ بحـث اسـت )فیروزمنـدی، 1376: ۱۳۵؛

ماد
مادهــا و ســرزمینِ مــاد در کتیبه‌هــایِ داریــوش به‌عنــوان یکــی از دو قــوم و منطقــۀ برجســته پــس از پــارس معرفــی شــده‌اند. 
جایــگاهِ ممتــازِ مادهــا در نقش‌برجســته‌های هخامنشــی نیــز به‌وضــوح نمایــان اســت؛ در ایــن آثــار، مادهــا در حضــورِ 
 Roaf, 2010: 24;( پارســیان بلافاصلــه پــس از آن‌هــا، و در غیــابِ پارســیان در جایــگاهِ نخســت بــه تصویــر کشــیده شــده‌اند
Roaf, 1983: 131(. کتیبــۀ داریــوش اول در بیســتون نشــان می‌دهــد کــه ســاختار جامعــۀ مــاد تشــابه بســیاری بــا ســاختار 
جامعــۀ پــارس داشــته اســت. تردیــدی نیســت کــه نه‌تنهــا ســازمان دولتــی، بلکــه ســاختارِ اجتماعــی پــارس نیــز تحــتِ نفــوذ 
کونــوف، 1345: ۳۹۸(. ایــن جایــگاه ویــژه و تشــابهات ســاختاری، از  و تأثیــرِ شــدید نظام‌هــای مــادی بــوده اســت )دیا
نقــش بی‌بدیــل مادهــا به‌عنــوان پایه‌گــذار نخســتین دولــت متمرکــز ایرانــی و انتقال‌دهنــدۀ ســنت‌های حکومــت‌داری بــه 

هخامنشــیان حکایــت می‌کنــد.

وام‌گیری زبانی از مادها
زبــان مــادی زبــان قــوم مــاد بــوده اســت کــه در قــرن هفتــم پیــش از میــاد نخســتین شاهنشــاهی ایــران‌را در ناحیــۀ غــرب 
ایــران و اطــراف شــهر هگمتانــه بنیــان نهادنــد )ابوالقاســمی، 1382: ۱۷(. از ایــن زبــان نوشــته‌ای در دســت نیســت و تنهــا 
می‌تــوان آثــار آن‌را به‌صــورت غیرمســتقیم شناســایی کــرد )ناتل‌خانلــری، ۱۳۴۷: ۶۴(. برخــاف اورارتــو، کــه هیــچ اثــر زبانــی 
مســتقیمی از آن در فارســی باســتان دیــده نمی‌شــود، تمــدن مــاد تأثیــر زبانــی و فرهنگــی قابل‌توجهــی بــر هخامنشــیان 
گذاشــته اســت. هرچنــد اطلاعــات کنونــی مــا از زبــان مــادی، به‌دلیــل نبــود مــدارک مســتقیم، بســیار محــدود اســت و از 
گاهــی‌ای در دســت نیســت، امــا شــواهد غیرمســتقیم به‌وضــوح نشــان می‌دهنــد کــه ایــن زبــان  دســتور ایــن زبــان هیــچ آ
کونــوف، 1345: ۸۹(. مادهــا  از طریــق وام‌واژه‌هــا و به‌ویــژه اصطلاحــات حکومتــی بــه فارســی باســتان راه یافتــه اســت )دیا
ــد، و طبیعــی اســت کــه پارســیان بســیاری از عناصــر  ــه کردن ــد کــه یــک شاهنشــاهی را تجرب ــی بودن نخســتین قــدرت ایران

ــان وام گرفتــه باشــند )اشــمیت، 1382: ۱۵۴(. زبانــی مربــوط بــه حکم‌رانــی را از آن
یکــی از آشــکارترین جلوه‌هــای ایــن تأثیرپذیــری را در مجموعــه‌ای از واژگان فارســی باســتان می‌بینیــم کــه از قوانیــن 
آوایــی ایــن زبــان پیــروی نمی‌کننــد و از ایــن‌رو، توســط پژوهش‌گــران به‌عنــوان وام‌واژه از زبــان مــادی شناســایی شــده‌اند: 
 suxra )نــژاد(،   zana نژادهــا(،  همــۀ  )دارای   vispa-zana )همــه(،   vispa )اســب(،   aspa )ســگ(،   spaka واژه‌هــای 
(، vazarka )بــزرگ(  خ(، čiθra )چهــر، تبــار، اخــاف(، - xšaθra )شــهریاری، قــدرت(، farnah )فــرّ )درخشــان، روشــن، ســر

کونــوف، 1345، ۸۸(.  )اشــمیت،1382، ۱۵۶-۱۵۷؛ دیا
امــا برجســته‌ترین نمونه‌هــای وام‌گیــری زبانــی در عناویــن رســمی پادشــاهان هخامنشــی دیــده می‌شــود. داریــوش 
 xsāyaθiya( شــاهِ شــاهان ،)xsāyaθiya vazrka( در کتیبــۀ بیســتون، خــود را بــا چهــار لقــب معرفــی می‌کنــد: شــاهِ بــزرگ
xsāyaθiyānām(، شــاهِ پــارس )xsāyaθiya Pārsaiy(، شــاهِ ســرزمین‌ها )xsāyaθiya dahyūnām(. هســتۀ همــۀ ایــن 



99 | آل‌بویه و همکاران: وام‌گیری‌های معمارانۀ هخامنشیان از تمدن‌های اورارتو و ماد... |

عنــوان ‌هــا، واژۀ ایرانــیِ غربــی xšāyaθiya )شــاه( اســت؛ واژه‌ای کــه جای‌گزیــن عنــوان باســتانی هندواروپایــی پادشــاه، 
ح می‌کنــد کــه ایــن واژه بــار معنایــی اجتماعی-دینــی‌ای داشــت کــه  rēg'-s، شــده اســت. »یان‌گونــدا«39 ایــن فــرض را مطــر
بــا مفهــوم ایرانــی پادشــاهی ســازگار نبــود. هرچنــد شــواهد آوایــی بــرای اثبــات ریشــۀ مــادیِ xšāyaθiya قطعــی نیســت، امــا 
احتمــال قــوی وجــود دارد کــه ایــن واژه یــا ســاختار آن از مــاد وارد فارســی باســتان شــده باشــد، چــرا کــه پیــش از مادهــا هیــچ 

 .)Schmitt, 1972: 386( پادشــاهی تحــت فرمــان ایرانیــان وجــود نداشــت
زبــان  از  واژه‌ای وام‌گرفتــه  آوایــی،  از نظــر صــورت   vazarka بــزرگ(، صفــتِ  )شــاهِ   xšāyaθiya vazarka لقــب  در 
مــادی محســوب می‌شــود و ریشــۀ ایــن لقــب بــه میــان‌رودان بازمی‌گــردد. در واقــع، از هــزارۀ دوم پیــش از میــاد، عنــوان 
هم‌معنــیِ šarru rabû )شــاهِ بــزرگ( در بابــل، آشــور، میتانــی و هیتی‌هــا رایــج بــوده اســت. احتمــالاً مادهــا ایــن عنــوان ‌را از 
طریــق تمــاس بــا اورارتویی‌هــا آموخته‌انــد، چــرا کــه پادشــاهان اورارتــو از ســدۀ نهــم پیــش از میــاد، همیــن عنــوان ‌را بــرای 
خــود بــه‌کار می‌بردنــد. به‌همیــن قیــاس لقــب xšāyaθiya xšāyaθiyānām )شــاه شــاهان( نیــز ریشــه‌ای باســتانی در 
میــان‌رودان دارد؛ چــرا کــه از ســدۀ ســیزدهم پیــش از میــاد پادشــاهان آشــوری خــود را به‌همیــن شــکل šar šarrāni )شــاه 
کــدی  شــاهان( می‌خواندنــد. هم‌چنیــن لقــب xšāyaθiya dahyūnām )شــاهِ ســرزمین‌ها( نیــز در کتیبه‌هــای شــاهانۀ ا
 Schmitt,( همتایانــی انگشت‌شــمار دارد، و احتمــالاً پارس‌هــا ایــن لقب‌هــا را بــا واســطۀ مادهــا، از اورارتــو وام گرفتــه باشــند

 .)1972, 386-389
در الگوهــای صرفی-نحــوی عناویــن »شــاهِ شــاهان« و »شــاهِ ســرزمین‌ها« ســاختی دیــده می‌شــود کــه بــا الگــوی رایــج 
اســمی در زبــان فارســی باســتان ناهم‌خــوان اســت: اول »اســمِ هســته« )= شــاه( می‌آیــد و »وابســته اضافــی« پــسِ آن قــرار 
می‌گیــرد. در فارســیِ باســتان معمــولِ بســیاری از گروه‌هــای اســمی این‌گونــه بــود کــه بیــن هســته و وابســته یــک »رابــط« 
« اضافــۀ امــروز(، امــا در ایــن عناویــنِ شــاهانه هیــچ رابطــی نمی‌آیــد. یــک توضیــحِ ممکــن  ِـ همــان »ِـ بیایــد )haya-/taya-؛ نیــا
ــا توجــه بــه  بــرای ایــن ناهماهنگــی آن اســت کــه خاســتگاهِ مســتقیمِ ایــن ســاختار مــادی بــوده اســت. امــا ایــن دیــدگاه ب
کــه ایــن عناویــن حاصــلِ  ناشــناخته‌بودن نحــو زبــان مــادی بیــش ‌از حــد خوش‌بینانــه اســت. قرایــن نشــان می‌دهــد 
 šarru rabû / šar :کــدی گرته‌بــرداری از یــک الگــوی دیرینــۀ میان‌رودانی‌انــد: صورت‌های»شــاهِ بزرگ/شــاهِ شــاهان« )ا
 Yakubovich,( نخســت در ســنّتِ اورارتویی تثبیت‌شــده و ســپس از طریق مادها به هخامنشــی راه یافته اســت )šarrāni

.)2020, 103; Schmitt, 1972, 387
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ــر و معمــاریِ هخامنشــی را نمی‌تــوان  ــرِ مــادی، نقــشِ آن در تکویــنِ هن ــارۀ هن ــا وجــودِ محدودیــتِ باستان‌شــناختی درب ب
و  مقیــاس،  فضایــی،  ســازمان‌دهیِ  نظــرِ  از  هخامنشــی  معمــاریِ  هرچنــد   .)۲۳۷  :۱۳۷2 )گیرشــمن،  گرفــت  نادیــده 
می‌شــود  دیــده  نیــز  قابل‌توجهــی  شــباهت‌های  دارد،  بنیادیــن  تفاوت‌هــای  مــاد  محلــیِ  ســاختارهای  بــا  ســاخت‌مایه 
)Roaf, 2010: 248, 252( بــر همیــن اســاس، در ادامــه تــالارِ ســتون‌دار و برخــی عناصــر تزئینــی را بررســی می‌کنیــم.

لار ستون‌دار - تا
»ولفــرام کیلاــس«40 یکــی از نخســتین پژوهش‌گرانــی بــود کــه کوشــید تحــولِ درزمانــیِ تالارهــای ســتون‌دار را روشــن کنــد؛ 
او تالارهــای ســتون‌دار هیتی‌هــا در نیمــۀ دوم هــزارۀ دوم پیــش از میــاد را به‌عنــوان الگویــی بــرای تالارهــای ســتوندار 
کــه ایــن تالارهــا در دورۀاورارتوهــا و مادهــا تکامــل یافتنــد و بــه معمــاری هخامنشــی رســیدند  کــرد  اورارتویــی پیشــنهاد 

 .)۹۹-۹۸  :1375 )کیلاــس، 
را  بــا »آپادانــایِ« هخامنشــی  اورارتویــی  بــرای هم‌ســانی تالارهــایِ ســتون‌دار  تــاش  ایــن چارچــوب، نخســتین  در 
هووانیســیان در ســال ۱۹۶۰ م. انجــام داد. براســاس دیــدگاه او، پــس از فتــح اورارتــو در ســده ششــم پ.م.، پارس‌هــا بــا 
 Hovhannisyan,( گســترش ایــوان معبــد خــدای خالــدی، تــالار بــزرگ سی‌ســتونی ســاختند بازســازی دژ »اِربونــی«41 و 
ــد،  ــرده‌ اســت. براســاس یافته‌هــای جدی ــه را زیــر ســؤال ب ــر ایــن فرضی 59,61 :1973(. امــا مطالعــاتِ باستان‌شناســیِ اخی
تالارهــای ســتون‌دار شناخته‌شــده در محوطه‌هــای اورارتویــی از جملــه اربونــی و »آلتین‌تپــه«42 برخــاف تصــور پیشــین، 
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نه‌تنهــا نمونه‌هــای اولیــۀ معمــاری هخامنشــی محســوب نمی‌شــوند، بلکــه خــود تحــت تأثیــر تحــولاتِ فرهنگــی دورۀگــذار 
 .)Dan, 2015: 25( از عصــر اورارتــو بــه دورۀهخامنشــی قــرار داشــته‌اند

شــواهدِ حاصــل از کاوش‌هــای اخیــر نشــان می‌دهــد کــه تــالارِ ســتون‌دارِ اِربونــی در واقــع در دورۀ پســااورارتویی و پــس 
ــا موقعیــتِ اســتقرارِ تــالار بــر روی ســکوی مصنوعــی، کــه احتمــالاً  از رهــا شــدنِ دژِ اصلــی ســاخته شــده اســت. ایــن ادعــا ب
متعلــق بــه ســازه‌های اورارتویــی کهن‌تــر اســت، تأییــد می‌شــود. هم‌چنیــن در آلتین‌تپــه، ناهم‌خوانــی در جهت‌گیــری و 
تــرازِ ارتفاعــیِ تــالار ســتون‌دار بــا معبــدِ اورارتویــی مجــاور، همــراه بــا کشــف فضاهــای انبــاریِ اورارتویــی در زیــر ایــن تــالار، 
گــواه آن اســت کــه ایــن بنــا نیــز در دوره‌ای متأخرتــر ســاخته شــده اســت. ایــن یافته‌هــا به‌روشــنی نشــان می‌دهنــد کــه 
ایــن تالارهــا نه‌تنهــا نمونه‌هــای اولیــۀ تالارهــای ســتون‌دار هخامنشــی نیســتند، بلکــه احتمــالاً تحــت‌ تأثیــر ســنت‌های 
گرفته‌انــد. فقــدان عناصــر شــاخص  معمــاری هم‌جــوار به‌ویــژه معمــاریِ حــوزۀ مــاد )گودین‌تپــه و نوشــی‌جان( شــکل 
ــان  ــد کــه ایــن بناهــا توســط حکم‌ران ــه را تقویــت می‌کن ــیِ ایــن بناهــا، ایــن فرضی معمــاریِ هخامنشــی و ویژگی‌هــای محل
محلــی، در دورۀ گــذار از عصــر اورارتــو بــه دورۀهخامنشــی، بازســازی شــده‌اند. به‌ویــژه دربــارۀ اِربونــی، مقایســه بــا تــالارِ 
ســتون‌دارِ گودین‌تپــه بجاســت؛ به‌خصــوص از نظــر شــمار و آرایــشِ ســتون‌ها )در هــر دو تــالار، ۶ ردیــفِ پنج‌تایــی(، وجــودِ 
ــانِ دو  ــه ویژگی‌هایــی کــه همگــی می ــوعِ پایه‌ســتون‌های به‌کاررفت ــگاه، و ن ســکوی پیرامونــی در داخــل، وجــودِ یــک قربان

 .)Ibid: 26( بنــا مشــترک‌اند
در معمــاری پیشا‌هخامنشــی، تالارهــای ســتون‌دارِ شناسایی‌شــده در اورارتــو عمدتــاً دارای دو ردیــف ســتون‌اند. در 
مقابــل، تــالار ســتون‌دارِ نوشــی‌جان بــا ســه ردیــف چهــار ســتونی )بــا ابعــاد ۲۰×۱۵ متــر بــا ارتفاعــی حــدود ۸-۹ متــر( و 
تالارهــای گودین‌تپــه -کــه یکــی از آن‌هــا دارای پنــج ردیــفِ شش‌ســتونی بــا ابعــاد ۱۸×۲۴ متــر اســت- از الگویــی متفــاوت 
در ســازمان‌دهی فضایــی حکایــت می‌کننــد )شــکل۱۲(. ایــن تمایــز در تعــداد و آرایــشِ ردیف‌هــای ســتون، اهمیتــی اساســی 
کــه تالارهــای هخامنشــی نیــز -به‌ویــژه آپاداناهــای تخت‌جمشــید و شــوش- بــر پایــۀ چندیــن ردیــفْ ســتونِ  دارد؛ چرا
مــوازی ســامان یافته‌انــد. ایــن شــباهت ســاختاری نشــان می‌دهــد کــه الهام‌بخــش اصلــیِ تالارهــای ســتون‌دارِ هخامنشــی، 
ــا ســایر فرهنگ‌هــای همســایه. در نتیجــه،  ــو ی ــیِ اورارت ــه نمونه‌هــای دو ردیف ــوده اســت، ن احتمــالاً ســنّتِ معمــاریِ مــاد ب
علی‌رغــم تفاوت‌هــای آشــکار در مقیــاس و تزئینــات، شــباهت‌های چشــم‌گیری میــان معمــاری مــاد و هخامنشــی در ســطح 
 Roaf, 2010: 252; Gopnik,( ح فضایــی وجــود دارد؛ شــباهتی کــه گواهــی بــر انتقــال یــک ایــدۀ معمــاریِ بومــی اســت طــر

.)2010: 196; Stronach, 1986
تالارهـای  به‌عنـوان  نبایـد  را  اورارتویـی  تالارهـای  اسـت،  کـرده  اشـاره  »گوپنیـک«43  کـه  همان‌گونـه  ایـن،  بـر  افـزون 
بـرای پوشـاندنِ سـطوحِ  راه‌حلـی فنـی  یـا دو ردیـف سـتون، صرفـاً  بـا یـک  کـرد؛ تالارهایـی  سـتون‌دار واقعـی طبقه‌بنـدی 
وسـیع‌اند و کارکـردِ نمایشـی ندارنـد )Gopnik, 2010: 201(؛ حـال آن‌کـه تالارهـای دارای چندیـن ردیـف سـتون، پاسـخی 
به نیازهای اجتماعی-سیاسـی هسـتند )Dan, 2015: 28(. شـواهدِ اندکِ تالارهای سـتون‌دار چندردیفیِ پیشاهخامنشـی 
.)Gopnik, 2010, 198( نشـان می‌دهـد کـه ایـن تالارهـا نقـش اجتماعی مشـترکی به‌عنـوان کانون‌‌هـای قـدرت داشـته‌اند
تــالارِ اصلــیِ آپادانــا )بــا ابعــادی حــدود ۵۸×۵۸ متــر و ارتفــاع ۱۹ متــر( به‌نظــر می‌رســد دو کارکــردِ عملــی داشــته اســت: 
نخســت، به‌عنــوان تــالارِ بــارِ شــاهیِ بــا ظرفیتــی بی‌همتــا )گنجایشــی حــدود ده‌هــزار تــن(؛ دوم، به‌عنــوان جایگاهــی بــرای 
کــه از بلنــدای تخــت خــود، آیین‌هــا و رژه‌هــای برگزارشــده در دشــت را تماشــا می‌کــرد. از منظــرِ سیاســی، ایــن بنــا  شــاه 
نه‌تنهــا نمــادی از عظمــت شاهنشــاهی بــود، بلکــه پاســخ‌گوی نیازهــای عملــی حکومــت هخامنشــی نیــز محســوب می‌شــد 

.)Stronach & Schmitt, 1986( ،)۱۳شــکل(

- عناصر تزئینی
در کتیبــۀ بنــای شــوش، نــام مادهــا به‌صراحــت در میــان صنعتگرانــی کــه در ســاخت کاخ داریــوش در شــوش مشــارکت 
داشــته‌اند، ذکــر شــده اســت: »زرگرانــی کــه طــا را کار می‌کردنــد و مردانــی کــه دیــوار را آراســتند، مــادی )و مصــری( بودنــد«. 
کارِ مــادی، بلکــه نفــوذِ شــیوه‌های تزئینــی مــادی در معمــاری هخامنشــی را نیــز  ایــن اشــاره نه‌فقــط مشــارکتِ نیــروی 

محتمــل می‌کنــد )گیرشــمن، 1372: ۱۸۵(.
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.)Gopnik, 2010: 197( شکل ۱۲: پلان گودین‌تپه
Fig. 12: Plan of Godin Tepe (Gopnik, 2010: 197).

.)Babaie & Grigor, 2015: 24(. ،شکل ۱۳: تالار آپادانا، تخت‌جمشید
Fig. 13: Apadana, Persepolis (Babaie & Grigor, 2015: 24).

 

و  ح‌هــای مثلثــی و صلیبــی، طاقچه‌هــای پلکانــی،  بــا طر در نوشــی‌جان، تزئیــنِ دیوارهــای خشــتی معبــدِ مرکــزی 
ردیف‌هایــی از دندانه‌‌هــای آویــزان دیــده می‌شــود؛ مجموعــه‌ای کــه از حیــث زبــانِ بصــری، هرچنــد هم‌ســانِ تخت‌جمشــید 
ــی  ــای پلکان ــه‌ای و طاقچه‌ه ــای دندان ــند. ردیف‌ه ــترک باش ــنتِ مش ــک س ــه ی ــق ب ــه متعل ــد ک ــن می‌نمای ــا چنی ــت، ام نیس
کــه  کعبــۀ زرتشــت نیــز مشــاهده می‌شــوند )شــکل ۱۴(. از آن‌جــا  کاخ‌هــای هخامنشــی، زنــدان ســلیمان پاســارگاد و  در 
طاقچه‌هــای پلکانــی در اورارتــو نیــز یافــت شــده‌اند، محتمــل اســت ایــن شــیوۀ تزئیــن گســترده‌تر از آن بــوده باشــد کــه 
آثــارِ بازمانــدۀ امــروز نشــان می‌دهنــد. هم‌چنیــن، قربانــگاهِ گلــیِ معبــد نوشــی‌جان ســطحی پلکانــی دارد؛ شــکلی کــه در 
گلــی( نیــز دیــده  یــا  بــر آرامگاه‌هــای شــاهانۀ هخامنشــی و در نمونه‌هــای واقعــی )ســنگی  آتش‌دان‌هــای نقش‌بســته 

 .)Roaf, 2010: 248-251( می‌شــود 
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گودین‌تپــه  و  نوشــی‌جان  در  شــکاف‌ها  ایــن  اســت:  پیکانــی  شــکاف‌های  کاربــردِ  مشــترک،  وجــوه  از  دیگــر  یکــی 
گــزارش شــده و در معمــاری هخامنشــی -چــه در اســتحکامات44 و چــه در تزئیــنِ بناهــا و اشــیا- بســیار دیــده می‌شــوند. بــا 
ــر در سراســرِ خاورنزدیــک  ــریِ مســتقیم نتیجــه گرفــت؛ زیــرا شــکاف‌های تی ــوان از ایــن هم‌زمانــی، وام‌گی این‌‎همــه، نمی‌ت
رواج گســترده‌ای داشــته‌اند و نمونه‌هــای مشــابهی در اســتحکاماتِ آشــور از ســدۀهفتم پ.م )و حتــی زودتــر( شــناخته 

شــده‌اند )شــکل۱۵( )همــان: ۲۵۱و۲۵۲(.

شکل ۱۴: از راست به چپ: طاقچه‌های دندانه‌ای‌شکل در معبد نوشی‌جان، )Matthews & Nashli, 2022: 463(؛ دندانه‌ها در بازسازی کاخ هخامنشی 
.)Nagel, 2010: 35( در تخت‌جمشید

Fig. 14: From right to left: Dentil nichesin the Nush-i Jan temple (Matthews & Nashli, 2022: 463); dentils in the reconstruction of 
the Achaemenid palace at Persepolis (Nagel, 2010: 35).

شکل ۱۵: تزئینات دیواری؛ ۱. معبد مرکزی نوشی‌جان، ۲. جزییات تزئینات دیواری نمای جنوبی معبد، ۳و۴. تزئین جان‌پناه شاخدار در تخت جمشید و 
 )Perrot, 2013: 62; Roaf, 2010: 250, 251( جزییات آن، ۵. نقش پیکان در تزئینات کاخ شوش، ۶. طاقچه‌ها و دندانه‌ها در زندان سلیمان در پاسارگاد
Fig. 15: Wall ornamentation; 1. Central temple of Nush-i Jan; 2. Details of the wall ornamentation on the temple’s south facade; 3 
& 4. Horned parapet at Persepolis and their details; 5. Arrow Motif in the Ornamentation of the Palace of Susa (Perrot, 2013: 62); 
6. Niches and dentils at Zendan-e Soleyman, Pasargadae (Roaf, 2010: 250, 251).
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.)Laurence, 2020, 533( ۲. ستون هخامنشی ،)Matthews & Nashli, 2022: 464( شکل ۱۶: ۱. اشیای مربوط به تمدن ماد، نوشی‌جان
Fig. 16: 1. Objects associated with the Median tradition, Tepe Nush-i Jan (Matthews & Nashli, 2022: 464); 2. Achaemenid column 
(Laurence, 2020: 533).

شکل ۱۷: وام‌گیری‌های احتمالی هخامنشیان از فرهنگ‌های دیگر در دورۀ باستان )نگارندگان، ۱۴۰۴(.
Fig. 17: Potential Achaemenid borrowings from other ancient cultures (Authors, 2025).

در سرســتون‌های تخت‌جمشــید، عنصــری صلیبی‌شــکل فاصلــۀ میــان ســطح مــدور و ســطح مســتطیل بــالای آن‌را 
پُــر می‌کنــد. ایــن عنصــر صلیبی‌شــکل مرکــب از چهــار مارپیــچ دوقلــو اســت کــه پشــت بــر طرفیــن مکعبــی دارنــد کــه در 
ــکل۱۶(  ــند )ش ــا باش ــج در دوران ماده ــی رای ــر تزئین ــۀ عناص ــا دنبال ــن مارپیچ‌ه ــال دارد ای ــرار دارد. احتم ــتون ق ــز سرس مرک
)گیرشــمن، 1372: ۲۱۴(. به‌رغــم تفاوت‌هــای کارکــردی و مقیاســی میــان معمــاری مادهــا و هخامنشــی، شــباهت‌های 
 Roaf,( قابل‌توجهــی به‌ویــژه در شــیوۀ تزئیــن دیوارهــا بــا اشــکال هندســی و طاقچه‌هــای پلکانــی و دندانه‌هــا وجــود دارد

.)2010: 248, 252

 ۱ ۲ 

 لف

تحلیل و تفسیر یافته‌ها
ارتباط‌هــا و بده‌بســتان‌های فرهنگــی جــزء جدایی‌ناپذیــر هــر فرهنــگِ زنــده اســت. فرهنگ‌هــا بــرای رشــد و بالندگــی 
خــود عناصــری را از فرهنگ‌هــای دیگــر وام می‌گیرنــد. ایــران به‌ســبب موقعیتــی کــه در شــاهراه ارتباطــی شــرق و غــرب 
گونــی را به‌طــور مســتقیم و  ــا فرهنگ‌هــای بســیاری در ارتبــاط بــوده اســت و عناصــر فرهنگــی‌ گونا جهــان دارد، همــواره ب
غیرمســتقیم از آن‌هــا گرفتــه اســت. شــکل ۱۷ نشــان می‌دهــد کــه هخامنشــیان بــا فرهنگ‌هــای مختلــف در ارتبــاط بودنــد 
ــی  ــه و زبان ــای معماران ــی وام‌گیری‌ه ــه بررس ــی ب ــردی تطبیق ــا رویک ــش ب ــن پژوه ــد. در ای ــری را وام گرفتن ــا عناص و از آن‌ه

ــو و مــاد پرداختیــم. هخامنشــیان از اورارت
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ــا اتــکأ بــر قیاســی ســاختاری میــان زبــان و معمــاری، معمــاری را به‌مثابــه نظامــی از اجــزاء در نظــر  در ایــن پژوهــش، ب
گرفتیــم کــه هماننــد زبــان از طریــق روابــط درونــی‌ خــود، معانــی فرهنگی-اجتماعــی را بازمی‌تابانــد. در ایــن چهارچــوب، 
ســطوح ســاختاری زبــان )واج، تکــواژ، واژه، نحــو( بــا ســطوح معمــاری )ســاخت‌مایه و تزئینــات، عنصــر فضایــی، واحــد 
ــای  ــد از وام‌گیری‌ه ــی نظام‌من ــکانِ تحلیل ــی ام ــقِ مفهوم ــن تطبی ــم. ای ــر گرفتی ــر در نظ ــی( متناظ ــازمان فضای ــی، س فضای

هخامنشــیان از تمدن‌هــای اورارتــو و مــاد را فراهــم آورد.
کــه در هیچی‌ــک از دو حــوزۀ زبــان و معمــاری، شــواهد معتبــری از  یافته‌هــای پژوهــش )جــدول ۴( نشــان می‌دهــد 
وام‌گیــری مســتقیم در ســطح »ســاختار نحــوی« یــا »ســازمان‌دهی فضایــی« از اورارتــو یــا مــاد دیــده نمی‌شــود. ایــن یافتــه 
ــادل  ــادار مع ــتقل معن ــای مس ــطح واحده ــت. در س ــق اس ــاختاری عمی ــرات س ــر تغیی ــی در براب ــت فرهنگ ــر مقاوم ــی ب گواه
»واژه« در زبــان و »واحــد فضایــی« در معمــاری تفــاوت کیفــیِ وام‌گیــری از اورارتــو و مــاد برجســته می‌شــود. هخامنشــیان از 
مــاد واحدهــای معنــادارِ بنیادینــی را وام گرفتنــد کــه مفاهیــم کلیــدی ســاختار فرهنگــی و سیاســی آنــان را بیــان می‌کردنــد: 
(، و vispa )همه/جهان‌شــمولی(؛ و در معمــاری، الگــوی  در زبــان، واژه‌هایــی چــون xšaθra- )شــهریاری(، farnah )فــرّ
تــالار ســتون‌دار به‌عنــوان مهم‌تریــن واحــد فضایــی بــرای برگــزاری مراســم آیینــی و تشــریفات دربــاری. در مقابــل، از اورارتــو، 
واحدهایــی ماننــد معبــد برجی‌شــکل و آرامــگاه صخــره‌ای وام گرفتــه شــد، امــا در حــوزۀ زبــان، هیــچ وام‌واژۀ قابــل اثباتــی 
« در زبــان و »عنصــر  از اورارتویــی در ایــن ســطح شناســایی نشــده اســت. در ســطح اجــزای ســازندۀ پایــه معــادل »تکــواژ
ــا صفــۀ مصنوعــی اقتبــاس شــد؛ عنصــری کــه هــم بعــد کارکــردی )هموارســازی  ــو، تخــت ی فضایــی« در معمــاری از اورارت
زمیــن( و هــم بعــد نمــادی )نمایــش شــکوه شــاهانه( داشــت. از ســوی دیگــر، از مــاد، ســتون به‌عنــوان عنصــری ســاختاری 
و نمادیــن وام گرفتــه شــد. هخامنشــیان ایــن عنصــر را نه‌تنهــا به‌عنــوان یــک جــزء ســاختاری پذیرفتنــد، بلکــه آن‌را بــا 

ــد. ــل کردن ــود تبدی ــوری خ ــری امپرات ــان بص ــر از زب ــی جدایی‌ناپذی ــه بخش ــی، ب ــات ترکیب ــکل حیوان ــتون‌های به‌ش سرس
در بیرونی‌تریــن لایــه -معــادل پرداخــت و تزئینــات در معماری و قالب‌های بیانی در زبان- وام‌گیری‌های گســترده‌تری 
ــر ســنگ و پایه‌ســتون وام گرفتــه شــد؛ و  خ داده اســت. از اورارتــو، در معمــاری، پنجره‌هــای کــور و ســنت کتیبه‌نویســی ب ر
در زبــان قالــب‌ و ســاختارهای کتیبه‌نویســی اقتبــاس شــد کــه بیش‌تــر جنبه‌هــای ظاهــری و تشــریفاتی داشــته‌اند. از ســوی 
دیگــر از مــاد، در معمــاری، عناصــر تزئینــی ماننــد شــکاف‌های پیکانــی، طاقچه‌هــای پلکانــی، جان‌پناه‌هــای شــاخدار 
گرته‌بــرداری نحــوی در ترکیب‌هایــی چــون »شــاهِ  گرفتــه شــد، و در زبــان  و عناصــر مارپیــچ دوقلــو در سرســتون‌ها وام 

شــاهان«.

جدول 4: مقایسۀ سطوح وام‌گیری معمارانه و زبانی هخامنشیان از تمدن‌های اورارتو و ماد بر پایۀقیاس ساختاری، )نگارندگان، ۱۴۰۴(
Tab. 4: A comparison of Achaemenid architectural and linguistic borrowing levels from Urartian and Median traditions based on 
the structural analogy, (Authors, 2025).

 28 

 
 

 گیریسطحِ وام
 ماد اورارتو

 زبان معماری  زبان معماری 
 /دهی فضاییسازمان 

 — — — — ساختار نحوی  

 واحد فضایی / 
واژه )واحدهای مستقل  

 معنایی(

شکل؛ آرامگاهِ  معبد برجی
 — ای صخره

دار )الگوی فضاییِ  تالارِ ستون
 کامل( 

aspa  ،)اسب(spaka   ،)سگ(
vispa  همه(؛( 

xšaθra   ،)شهریاری/قدرت(
farnah  )ّفر( 

عنصر فضایی / تکواژ  
 )اجزای سازنده( 

قرارگیری ساختمان روی تخت  
 — ستون — )صفه(

 / پرداخت و تزیینات
  های بیانیقالب 

 ،های کور پنجره
نویسی بر سنگ و  سنت کتیبه

 ستون پایه

 های بیانی: قالب
 ،بخشی کتیبهساختارِ سه

 ،چینش متن 
»شاهِ بزرگ«، »شاهِ   القاب شاهانه:

 شاهان«

های  طاقچه ، های پیکانیشکاف
عنصر مارپیچِ   ، ها پلکانی و دندانه

 هادوقلو در سرستون

الگوی  :  عنوان برداری نحویِ گرته
  حرفِبی ۀ»شاهِ شاهان« )اضاف

 (ربط
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جدول 5: فرآیند تطبیق وام‌گیری‌های معمارانۀ هخامنشیان از اورارتوها، )نگارندگان، ۱۴۰۴(.
Tab. 5: The adaptation process of achaemenid architectural borrowings from the Urartians, (Authors, 2025).

ــا ســازوکارهای  ــه را ب ــان، عناصــر وام‌گرفت ــد زب ــز همانن هم‌چنیــن یافته‌هــای پژوهــش نشــان می‌دهــد کــه معمــاری نی
بومــی تطبیــق و بازآفرینــی می‌کنــد. همان‌گونــه کــه در زبــان، عناصــر وام‌گرفتــه بــا قواعــد آوایــی و نحــوی زبــانِ وام‌گیرنــده 
تطبیــق میی‌ابنــد، در معمــاری نیــز ایــن عناصــر بــا اصــول و ســاختارهای معمــاری ســازگار می‌شــوند. بــرای نمونــه، در 
تحلیــل فرآینــد تطبیــق عناصــر معمارانۀوام‌گرفتــه شــده از اورارتــو، »تخــت« یــا »صفــۀ مصنوعــی« کــه در اورارتــو کــه عمدتــاً 
پاســخی بــه مســائل کارکــردی و دفاعــی بــود، در معمــاری هخامنشــی بــا حفــظ جنبه‌هــای کارکــردی اولیــه، ابعــاد نمادیــن 
ــوری تبدیــل شــد.  ــه نمــادی از قــدرت و شــکوه امپرات ــا هندســه‌ای منظــم و دقیــق، ب و تشــریفاتی برجســته‌تری یافــت و ب
گرچــه پــانِ مربــع بــا پشــت‌بندهای گوشــه از اورارتــو اقتبــاس شــد، هخامنشــیان بــا تغییــر  در معابــد برجی‌شــکل نیــز، ا
بــه خــود ماننــد فرورفتگی‌هــای  افــزودن عناصــر تزئینــی مختــص  ابعــاد و  کاهــش  بــه ســنگ،  از خشــت  ســاخت‌مایه 
مستطیل‌شــکل کارکــرد آن‌را از پرستشــگاه خــدای خالــدی بــه بنایــی بــا کارکــرد احتمــالاً آیینی-تشــریفاتی دگرگــون کردنــد. 
ــود.  ــراه ب ــی هم ــم هخامنش ــا مفاهی ــی آن ب ــی و جای‌گزین ــکان مفرغ ــد پی ــی مانن ــای اورارتوی ــذف نماده ــا ح ــول ب ــن تح ای
آرامــگاه صخــره‌ای نیــز دگرگونــی چشــم‌گیری یافــت: ســازمان‌دهی فضایــی آن از ســاختار مرکــزی )تــالار بــا چهــار اتــاق 
جانبــی( بــه ســاختار خطــی )اتــاق مرکــزی بــا ســه اتاقــک در یــک جبهــه( تغییــر کــرد و نمــای ســادۀ اورارتویــی بــه نمایــی 
چلیپایی‌شــکل بــا نقش‌برجســته‌های شــاهی ارتقــأ یافــت. در ســنت کتیبه‌نویســی نیــز، هخامنشــیان قالب‌هــای نوشــتاری 
از جملــه ســاختار کلــی متــن و القــاب را اقتبــاس کردنــد، امــا آن‌هــا را بــا گفتمــان مبتنــی بــر اهورامــزدا، راســتی و عدالــت 

ــر و اندرزهــای اخلاقــی داد. ــه‌ای کــه نفریــن‌‌ جــای خــود را بــه دعاهــای خی ــد؛ به‌گون هماهنــگ کردن

 30 

 
 

عنصر  
 تطبیق هخامنشی  فرآیند  هخامنشی  اورارتو تطبیقسطح  معمارانه 

صفۀ  تخت/
 مصنوعی 

 وساز افزایش سطح قابل ساخت کارکرد 
 مقاومت در برابر زلزله 

 نظامی -ضرورت دفاعی 
 استفاده از توپوگرافی طبیعی 

 هموارسازی زمین ناهموار 
 نمایش قدرت و منزلت

 ایجاد سکوهای تشریفاتی  
 

« هخامنشیان  نماد:  به  ضرورت  از  صفه ایدۀتغییر   »
گرفت را  هدف  ند سنگی  اما  نیاز  را  آن،  یک  به  پاسخ  از 

نمایش برای  ابزاری  به  و  عملی  تبدیل   شکوه  قدرت 
 کردند.

تکنیک  
 اجرایی

 های طبیعی تراش صخره
   چینی خشکهسنگ

 های محلی استفاده از سنگ

 چینی ترکیب تراش سنگ بستر و سنگ
 های فلزی استفاده از بست

 تأکید بر دقت هندسی 

 و ارتقای دقت اجرایی  توسعه فناوری

با فرم شناسیریخت متناسب  و  ارگانیک  های 
 زمین 

 های هندسی و منظم فرم
 نمایشی -ظاهر تشریفاتی

 شده ریزیتحول از ارگانیک به برنامه

معبد  
 شکل برجی

 پلان
  

پشت با  مربع    هایبندپلان 
 ای گوشه

 اقتباس ساختار اصلی بدون تغییر بنیادی  بندهای گوشه حفظ پلان مربع با پشت 
 دهی فضایی در ارتباط با بناهای دیگرتغییر سازمان

و   مصالح 
 فناوری 

 

دیوارهای و  پی سنگی چندرجی  
 خشتی دو پوسته 

 

 مایه  تغییر ساخت چینی دقیق سنگی با سنگساخت تمام
 چینی دقیق( ارتقای کیفیت ساخت )سنگ

و  تناسبات 
 مقیاس 

 

ضلع،   ۱۵- ۱۰ابعاد   هر  در  متر 
 ارتفاع بلند

یک به  نمونهکاهش  اندازه  های چهارم 
 بزرگ اورارتویی، هم ارتفاع 

 های مصالح جدید کاهش ابعاد متناسب با قابلیت
 تغییر مقیاس )کوچک شدن ابعاد( 

 نما و تزئینات 
 

 های کور خشتی، بدونروزن
 

افزودن روزن سنگی،  کور  های 
 شکل متعدد های مستطیلفرورفتگی

 

 هخامنشی   اتتزئین
 خشتی به سنگی     از کور« ۀ»پنجر

)نماد   عناصر نمادین  بام  بر  مفرغی  پیکان 
 خالدی(

 گزینی نمادهای اورارتویی با مفاهیم هخامنشی جای حذف عناصر نمادین اورارتویی 

دسترسی  
 ورودی 

 

 تراز با کف درگاه هم
 

 ورودی با پلکان سنگی مرتفع 
 

تبدیل به ای و هم  بالا بردنِ ترازِ اتاق هم با منطقِ سازه
 بنایی با دسترسی تشریفاتی و نمادین

به درگاه ورودی  چندفرورفتگی   عنوان درگاه 
 ایزد خالدی «در»

اما در هر یک   قدسی«  ۀ»آستان  در هر دو بازنمایی مفهوم الگوی درگاه شبیه به »در« آرامگاه کوروش
 مذهبی  -با توجه به بستر فرهنگی

پرستش  کارکرد/ معنا  برای  مذهبی  بنایی 
 خدای خالدی

یا    آیینیکارکرد  با  )از پرستشگاه به بنایی   کارکرد تغییر بنایی با کارکرد آیینی یا تشریفاتی 
 تشریفاتی(  

آرامگاه 
 ای صخره

 پلان
 
  

مستطیل همراه تالار  به  شکل 
های جانبی در اطراف اتاقهار  چ

 آن

مستطیل اتاق  در  یک  اتاقک  سه  با  شکل 
  یک جبهه 

دهی مرکزی به  دهی فضایی )از سازمانتغییر سازمان
 دهی خطی( سازمان

 های سلطنتی تغییر کاربری به آرامگاه 

 تزیین دون نما کاملاً ساده و ب نما و تزیینات
 

چلیپایی تزنمای  با شده  ینئشکل 
 های شاهی برجستهنقش

 

 ؛شده و شکوهمندافزودن نمای تزئین
  کاخِایدۀ» به دخمه« ۀ»نما« را از »دهان انهخامنشی 

 .صخره ۀچهر  بر کاخ صورتِ دهد؛می أارتق ابدی«
طراحی  ورودی   بدون  ساده  ورودی 

 خاص
 

 تأکید بر جنبه تشریفاتی و موقعیت نمادین در صخره شده  ورودی طراحی
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عنصر  
 تطبیق هخامنشی  فرآیند  هخامنشی  اورارتو تطبیقسطح  معمارانه 

صفۀ  تخت/
 مصنوعی 

 وساز افزایش سطح قابل ساخت کارکرد 
 مقاومت در برابر زلزله 

 نظامی -ضرورت دفاعی 
 استفاده از توپوگرافی طبیعی 

 هموارسازی زمین ناهموار 
 نمایش قدرت و منزلت

 ایجاد سکوهای تشریفاتی  
 

« هخامنشیان  نماد:  به  ضرورت  از  صفه ایدۀتغییر   »
گرفت را  هدف  ند سنگی  اما  نیاز  را  آن،  یک  به  پاسخ  از 

نمایش برای  ابزاری  به  و  عملی  تبدیل   شکوه  قدرت 
 کردند.

تکنیک  
 اجرایی

 های طبیعی تراش صخره
   چینی خشکهسنگ

 های محلی استفاده از سنگ

 چینی ترکیب تراش سنگ بستر و سنگ
 های فلزی استفاده از بست

 تأکید بر دقت هندسی 

 و ارتقای دقت اجرایی  توسعه فناوری

با فرم شناسیریخت متناسب  و  ارگانیک  های 
 زمین 

 های هندسی و منظم فرم
 نمایشی -ظاهر تشریفاتی

 شده ریزیتحول از ارگانیک به برنامه

معبد  
 شکل برجی

 پلان
  

پشت با  مربع    هایبندپلان 
 ای گوشه

 اقتباس ساختار اصلی بدون تغییر بنیادی  بندهای گوشه حفظ پلان مربع با پشت 
 دهی فضایی در ارتباط با بناهای دیگرتغییر سازمان

و   مصالح 
 فناوری 

 

دیوارهای و  پی سنگی چندرجی  
 خشتی دو پوسته 

 

 مایه  تغییر ساخت چینی دقیق سنگی با سنگساخت تمام
 چینی دقیق( ارتقای کیفیت ساخت )سنگ

و  تناسبات 
 مقیاس 

 

ضلع،   ۱۵- ۱۰ابعاد   هر  در  متر 
 ارتفاع بلند

یک به  نمونهکاهش  اندازه  های چهارم 
 بزرگ اورارتویی، هم ارتفاع 

 های مصالح جدید کاهش ابعاد متناسب با قابلیت
 تغییر مقیاس )کوچک شدن ابعاد( 

 نما و تزئینات 
 

 های کور خشتی، بدونروزن
 

افزودن روزن سنگی،  کور  های 
 شکل متعدد های مستطیلفرورفتگی

 

 هخامنشی   اتتزئین
 خشتی به سنگی     از کور« ۀ»پنجر

)نماد   عناصر نمادین  بام  بر  مفرغی  پیکان 
 خالدی(

 گزینی نمادهای اورارتویی با مفاهیم هخامنشی جای حذف عناصر نمادین اورارتویی 

دسترسی  
 ورودی 

 

 تراز با کف درگاه هم
 

 ورودی با پلکان سنگی مرتفع 
 

تبدیل به ای و هم  بالا بردنِ ترازِ اتاق هم با منطقِ سازه
 بنایی با دسترسی تشریفاتی و نمادین

به درگاه ورودی  چندفرورفتگی   عنوان درگاه 
 ایزد خالدی «در»

اما در هر یک   قدسی«  ۀ»آستان  در هر دو بازنمایی مفهوم الگوی درگاه شبیه به »در« آرامگاه کوروش
 مذهبی  -با توجه به بستر فرهنگی

پرستش  کارکرد/ معنا  برای  مذهبی  بنایی 
 خدای خالدی

یا    آیینیکارکرد  با  )از پرستشگاه به بنایی   کارکرد تغییر بنایی با کارکرد آیینی یا تشریفاتی 
 تشریفاتی(  

آرامگاه 
 ای صخره

 پلان
 
  

مستطیل همراه تالار  به  شکل 
های جانبی در اطراف اتاقهار  چ

 آن

مستطیل اتاق  در  یک  اتاقک  سه  با  شکل 
  یک جبهه 

دهی مرکزی به  دهی فضایی )از سازمانتغییر سازمان
 دهی خطی( سازمان

 های سلطنتی تغییر کاربری به آرامگاه 

 تزیین دون نما کاملاً ساده و ب نما و تزیینات
 

چلیپایی تزنمای  با شده  ینئشکل 
 های شاهی برجستهنقش

 

 ؛شده و شکوهمندافزودن نمای تزئین
  کاخِایدۀ» به دخمه« ۀ»نما« را از »دهان انهخامنشی 

 .صخره ۀچهر  بر کاخ صورتِ دهد؛می أارتق ابدی«
طراحی  ورودی   بدون  ساده  ورودی 

 خاص
 

 تأکید بر جنبه تشریفاتی و موقعیت نمادین در صخره شده  ورودی طراحی

 
ایــن تحــول  از  بــارز  تــالار ســتون‌دار نمونــه‌ای  از مــاد،  در تحلیــل فرآینــد تطبیــقِ عناصــر معمارانــه وام‌گرفته‌شــده 
ــا  ــالاری ب ــد: ت ــا دادن ــی ارتق ــۀ جهان ــه عرص ــی ب ــاس محل ــاد، آن‌را از مقی ــه از م ــوی اولی ــاسِ الگ ــا اقتب ــیان ب ــت. هخامنش اس
ابعــاد ۱۸×۲۴ متــر در گودین‌تپــه، بــه آپادانایــی بــا ابعــاد ۵۸×۵۸ متــر در تخت‌جمشــید تبدیــل شــد. ایــن تغییــر مقیــاس 
چشــم‌گیر تنهــا بــه ابعــاد فیزیکــی محــدود نبــود، بلکــه بــا تحولــی بنیادیــن در ســازمان فضایــی همــراه گردیــد. الگــوی اولیــۀ 
ح ۶×۶ ســتونی بــا تقــارن کامــل محــوری مبــدل شــد و بــا افــزوده شــدن چهــار فضــای  ۶×۵ ســتونی در گودیــن تپــه بــه طــر
خدماتــی و ســه ایــوان، از فضــای آیینی-اجتماعــی در مــاد، بــه صحنــه‌ای بــرای نمایــش شــکوه امپراتــوری و برگــزاری 
ــا  ــیان ب ــود. هخامنش ــراه ب ــز هم ــادی نی ــاخت‌های م ــر زیرس ــا تغیی ــی ب ــولات کیف ــن تح ــد. ای ــون ش ــاری دگرگ ــریفات درب تش
جای‌گزینــی ســاخت‌مایه خشــتی بــا ســنگ و چــوب، نــه تنهــا دوام بنــا را افزایــش دادنــد، بلکــه بســتر مناســبی بــرای توســعه 
زبــان بصــری پیچیده‌تــر فراهــم آوردنــد. عناصــر تزئینــی ابتدایــی مــادی جــای خــود را بــه سیســتم یکپارچــه‌ از عناصــر 

جدول 6: فرآیند تطبیق وام‌گیری‌های معمارانۀ هخامنشیان از مادها، )نگارندگان، ۱۴۰۴(.
Tab. 6: The adaptation process of achaemenid architectural borrowings from the Medes, (Authors, 2025).
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عنصر  
 معمارانه 

 تطبیق  فرآیند  هخامنشی  ماد سطح تطبیق

تالار 
 دار ستون

ستون همراه با یک    ۵×۶تالاری با   سازمان فضایی 
در   گوشه  یک  در  خدماتی  فضای 

 گودین تپه 

با   آپادانا ۶×۶تالاری  در  ستون  با    ردیف 
 بنا وگوشۀ چهار فضای خدماتی در چهار 

 تقارن کامل محوری 

)اضافه شدن چهار تغییر سازمان دهی فضایی 
  فضای خدماتی و سه ایوان( 

 تغییر مقیاس   پارسه  یدر آپادانا متر ۵۸×۵۸ابعاد  تپه گودینمتر در  ۲۴×۱۸ابعاد  ابعاد و تناسبات 
 مایه  تغییر ساخت سنگی و چوبی  خشتی و چوبی  مایه ساخت

 
و    پرداخت 

 تزیینات 
 ،سرستون، ستونپایهتزیینی ) ۀنظام یکپارچ  عناصر محدود و ساده

 ( نقوش برجسته
 

  تحول از سادگی به شکوه
 زبان بصری  ۀتوسع

 
کارکرد  

 اجتماعی 
 نقش اجتماعی تغییر  تشریفاتی -فضای آیینی اجتماعی -فضای آیینی

عناصر  
 ینی ئتز

های  طاقچه
و   پلکانی 

های دندانه
 آویزان

معبد  خشتی  دیوارهای  تزیین 
 جان نوشیمرکزی 

 آیینی -کاربرد در بافت مذهبی 
 اجرا با مصالح خشتی 

در بناهای    ایدندانهالگوی    تفسیرتداوم و باز
کعبۀ  سنگی یادمانی )مانند زندان سلیمان و  

شدن وجه  و برجسته  دقیق  ۀهندس  با(  زرتشت
 نمایشی 

کاربر از  به  احتمالاً  ی  دتحول  -آیینی مذهبی 
به  تشریفاتی محلی  بنای  از  مقیاس  تغییر  و 
 امپراتوری
 هخامنشی  ۀ سیستم تزیینی یکپارچ تلفیق در

های  شکاف
 پیکانی 

 کاربرد در استحکامات دفاعی 
 دفاعی -عملکرد کاربردی

نقش تزیینی  عنوان  بازتفسیر نقش پیکان به
 در بناها و اشیای معماری هخامنشی 

عملکردی عنصر  از   به  دفاعی–دگرگونی معنا 
 تشریفاتی –ینیئتز  عنصر

های  مارپیچ 
 تزیینی 

 احتمالاً در تزیینات مادی
 های ابتدایی فرم

 کاربرد محدود 

سرستونفرم  ۀتوسع در  مارپیچی  و  های  ها 
 اجزای ساختاری 

  تزیینی-ساختاریتحول از عنصر تزیینی به 
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تزئیــن دادنــد کــه شــامل پایه‌ســتون‌های تزئینــی، سرســتون‌های ترکیبــی و نقــوش برجســته بــود. همیــن رونــد تحــول در 
عناصــر تزئینــی دیگــر نیــز قابــل ردیابــی اســت. طاقچه‌هــای پلکانــی و دندانه‌هــای آویــزان کــه در بافــت مذهبی-آیینــی 
ــا  ــتم، ب ــش رس ــت نق ــه زرتش ــارگاد و کعب ــلیمان پاس ــدان س ــون زن ــی چ ــی هخامنش ــای یادمان ــت، در بناه ــه کار می‌رف ــاد ب م
تغییــر ســاخت‌مایه از خشــت بــه ســنگ، بــه عناصــری نمادیــن و تشــریفاتی تبدیــل شــدند. نقــوش صلیبــی و مارپیچ‌هــای 
تزئینــی نیــز از فرم‌هــای ابتدایــی و محــدود در مــاد، بــه عناصــری پیچیــده و ســاختاری در سرســتون‌های تخت‌جمشــید 

تبدیــل شــدند.
کــه معمــاری ایرانــی، هم‌چــون زبــان، دارای توانایــی قابــل چشــم‌گیری در جــذب و  ایــن یافته‌هــا نشــان می‌دهــد 
بازآفرینــی عناصــر فرهنگــی اســت. همان‌گونــه کــه زبــان واژه‌هــا و اصطلاحــات وام‌گرفتــه را بــا ســاختار و قواعــد درونــی خــود 
هماهنــگ می‌کنــد، معمــاری هخامنشــی نیــز عناصــر وام‌گرفتــه از تمدن‌هــای اورارتــو و مــاد را بــا اصــول و ویژگی‌هــای بومــی 
خــود تطبیــق داده اســت. ایــن قیــاس ســاختاری نشــان داد کــه هــر دو نظــام زبــان و معمــاری از ســازوکارهای مشــابهی در 
فرآینــد وام‌گیــری بهــره برده‌انــد. فرآینــد تطبیــق و بازســازی عناصــر وام‌گرفتــه در معمــاری هخامنشــی، بازتابــی از درک 
عمیــق معمــاران و فرمانروایــان از ظرفیت‌هــای نمادیــن و کاربــردی ایــن عناصــر بــوده اســت. در مجمــوع، ایــن فرآینــد 

وام‌گیــری و تطبیــقْ گواهــی بــر پویایــی و قــدرت هاضمــۀ بــالای فرهنــگ ایرانــی اســت.

نتیجه‌گیری
ایــن پژوهــش بــا رویکــردی تطبیقــی و بــر مبنــای قیــاس ســاختاری زبــان و معمــاری، بــه بررســی وام‌گیری‌های هخامنشــیان 
کــه میــان زبــان فارســی و معمــاری ایرانــی الگوهــای  از تمدن‌هــای اورارتــو و مــاد پرداخــت. یافته‌هــا نشــان می‌دهــد 
مشــترکی در مراتــبِ وام‌گیــری از فرهنگ‌هــای دیگــر برقــرار اســت: ثبــات لایه‌هــای عمیــق فرهنگــی )ســاختار نحــوی 
در زبــان و ســازمان‌دهی فضایــی در معمــاری(، وام‌گیــری از لایه‌هــای ســطحی )واژگان و قالب‌هــای زبانــی؛ پرداخــت 
و تزئینــات(، و تطبیــق عناصــر وام‌گرفتــه بــا ســاختارهای درونــی. بــر اســاس چارچــوب تحلیلــی پژوهــش، وام‌گیــری در 
ــق  ــاختاری عمی ــرات س ــر تغیی ــی در براب ــت فرهنگ خ داده و مقاوم ــر ر ــوی کم‌ت ــاختار نح ــی و س ــازمان‌دهی فضای ــطح س س
ــترده‌تر  ــان گس ــی در زب ــای بیان ــاری، و قالب‌ه ــات در معم ــت و تزئین ــطح پرداخ ــری در س ــل، وام‌گی ــت. در مقاب ــهود اس مش
بــوده اســت. ایــن الگــو تأییــد می‌کنــد کــه در معمــاری نیــز هماننــد زبــان، عناصــر بی‌ثبات‌تــر، زودتــر و بیش‌تــر وام گرفتــه 
می‌شــوند. هم‌چنیــن، عناصــر وام‌گرفتــه به‌شــکلی منحصربه‌فــرد و متناســب بــا ســاختارهای درونــی فرهنــگ هخامنشــی 
ــن،  ــادار بنیادی ــای معن ــاد، واحده ــت: از م ــکار اس ــز آش ــاد نی ــو و م ــری از اورارت ــوی در وام‌گی ــاوت ماه ــد. تف ــق یافته‌ان تطبی
هــم در قالــب واژگان کلیــدی حکومتــی و هــم در قالــب الگــوی تــالار ســتون‌دار به‌عنــوان یــک واحــد فضایــی، وام گرفتــه 
شــد. در مقابــل، از اورارتــو عمدتــاً قالب‌هــا، فرم‌هــا و تکنیک‌هایــی ماننــد ســنت کتیبه‌نویســی، پــان معابــد برجی‌شــکل و 
ایــدۀ آرامــگاه صخــره‌ای اقتبــاس شــده اســت. مطالعــۀ تطبیقــی نشــان می‌دهــد کــه معمــاری هخامنشــی، هم‌چــون زبــان 
فارســی باســتان، از توانایــی بالایــی در جــذب و بازآفرینــی عناصــر فرهنگــی برخــوردار بــوده اســت. ایــن دو نظــام فرهنگــی بــا 
ســازوکارهای مشــابهی عناصــر اقتباس‌شــده را بــا اصــول و ویژگی‌هــای درونــی خــود تطبیــق داده‌انــد. بــا وجود دســتاوردهای 
ایــن پژوهــش، محدودیت‌هایــی از جملــه کمبــود داده‌هــای زبانــی مــاد و اورارتویــی و نیــاز بــه کاوش‌هــای باستان‌شــناختی 
بیش‌تــر در محوطه‌هــای اورارتویــی و مــادی هم‌چنــان پابرجاســت. ایــن چارچــوب تحلیلــی می‌توانــد در مطالعــات آینــده 
بــه دوره‌هــای دیگــر تاریــخ ایــران و تعامــات فرهنگــی ســایر تمدن‌هــا تعمیــم داده شــود. ایــن پژوهــش گامــی در جهــت 

تدویــن رویکــردی نــو بــرای درک فرآیند‌هــای انتقــال فرهنگــی در ایــران باســتان محســوب می‌شــود. 

سپاسگزاری
نویســندگان از دکتــر مهــدی حجــت به‌خاطــر راهنمایی‌هــای ارزشــمند و نــکات دقیقــی کــه در فرآینــد ویرایــش ایــن مقالــه 
ارائــه دادنــد، صمیمانــه سپاســگزارند. هم‌چنیــن از دکتــر ناصــر نــوروززاده چگینــی بــرای پیشــنهادها و نظــرات ســازنده‌ای 

کــه در ارتقــای کیفیــت ایــن پژوهــش مؤثــر بــود، قدردانــی می‌کننــد.
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ایــن مقالــه برگرفتــه از رســالۀ دکتــری زهــرا آل‌بویــه بــا عنــوان »فهــم معمــاری از پنجــرۀ زبــان: تبییــن نســبت معمــاری و زبــان 
در بســتر فرهنــگ ایرانــی« اســت کــه بــا راهنمایــی دکتــر محمدرضــا رحیــم‌زاده و دکتــر مهــدی حجــت و مشــاورۀ دکتــر لیــا 
ــام  ــال انج ــرب در ح ــران غ ــد ته ــگاه آزاد واح ــاری دانش ــر و معم ــکدۀ هن ــاری در دانش ــودی ‌بختی ــروز محم ــر به ع و دکت زار
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- ملیکیشویلی، گئورگی، )1389(. زبان اورارتویی. ترجمۀ حمیده بحرانیان، تهران: پازینه. 

- ناتل‌خانلری، پرویز، )۱۳۴۷(. زبان‌شناسی و زبان فارسی. تهران: بنیاد فرهنگ ایران.
- ناتل‌خانلری، پرویز، )1365(. تاریخ زبان فارسی. جلد 1، تهران: نشر نو.

- هژبری‌نوبــری، علیرضــا؛ و عــرب، حســنعلی، )۱۳۸۵(. »نقــش عاریه‌هــای غیــر بومــی در تکویــن هنــر هخامنشــی«. 
مــدرس هنــر، ۱)۱(: ۱۰۹-۹۷. 

- ولایتــی، رحیــم، )۱۳۸۹(. »تأثیــر هنــر ملــل تابعــه امپراتــوری هخامنشــی بــر هنــر و معمــاری آن‌هــا«. باغ‌نظــر، ۷)۱۴(: 
 https://www.bagh-sj.com/article_21.html  .۹۴-۸۷
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